
ZÁPISNICÁ Č. 3/2021
XXXVI. zasadnutia mestského zastupitel‘stva v Liptovskom Mikuláši, ktoré

uskutočnilo dňa 11. marea 2021 o 10.00 hod. online formou cez platformu Microsoft Tearns

PRÍTOMNÍ:
Ing. Ján Blcháč, PhD., primátor mesta

POSLANCI MsZ:
1/ MUDr. Jaroslav Barok
2/ Ing. Jozef Bobák
3/ MUDr. Miroslav Boďa
4/ Peter Cibák
5/ Ing. Lucia Cukerová
6/ Ing. Jaroslav Cefo
7/ Soňa Cupková
8/ Mgr. Anna Dvorščáková
9/ Ing. Matej Géci
10/ Marta Jančušová
11/ Mgr. Vincent Kultan
12/ MUDr. Michal Luniček
13/ Bc. Marek Nemec
14/ Mgr. Miroslav Neset
15/ Michal Paška
16/ Bc. Ľubomír Raši
17/ Ing. Jozef Repaský
18/ Mgr. Ján Smieško
19/ MUDr. Alžbeta Smiešna
20/ Mgr. Ľubica Staroňová
21/ Mgr. Táňa Šufliarská
22/ Ľuboš Trizna
23/ Ing. Rudolf Urbanovič
24/ MUDr. Marta Voštináková
25/ MUDr. Andrea Zideková

PRIZVANÍ:
1/ PhDr. Michal Lavrík, prednosta MsU
2/ Mgr. Martin Alušic, hlavný kontrolór mesta ‚

3/ JUDr. Soňa Lakotová, poverená vedením odboru právneho MsU ‚

4/ Ing. Renáta Todáková, vedúca oddelenia majetkovo-právneho MsU
5/ PaedDr. Marta Gerbocová, vedúca odboru školstva MsU
6/ Mgr. Erika Sabaková, vedúca odboru sociálneho MsU ‚

7! Ing. Gabriel Lengyel, vedúci odboru ZP a dopravy MsU
8/ JUDr. Marián Jančuška, náčelník mestskej polície
9/ PhDr. Marcela Jašková, vedúca odboru finančného MsÚ
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10/ Ing. Jana Kormaníková, vedúca oddelenia projektového manažmentu
11/ Mgr. Juraj Sabol, štatutár občianskeho združenia Kids Fun Academy
12/ Ing Milan Mikušiak, prezident MFK Tatran

1/ OTVORENIE ZASADNUTIA

Zasadnutie mestského zastupiteľstva otvoru a viedol Ing. Ján Blcháč, PhD., primátor
mesta. Informoval, že zasadnutie sa uskutočňuje online formou cez platformu Microsoft
Teams vzhl‘adom na vyhlásenie núdzového stavu v súvislosti s pandémiou koronavírusu.

Uviedol. že z účasti na zasadnutí sa neospravedlnil žiadny poslanec. Prítomných je 25
poslancova mestské zastupiteFstvo je uznášaniaschopné.

2/ URČENIE ZAPISOVATEĽA A OVEROVATEĽOV ZÁPISNICE

Za zapisovatel‘a primátor mesta určil Mgr. Jána Karašinského a za overovatel‘ov
zápisnice poslancov MUDr. Miroslava Boďu a Ing. Jozefa Bobáka.

3/ VOĽBA NÁVRHOVEJ KOMISIE

Ing. Ján Blcháč, PhD., primátor mesta, predložil návrh na voľbu návrhovej komisie, do
ktorej v zinysle dohodnutej rotácie odporučil zvoliť poslancov Mgr. Miroslava Neseta,
Michala Pašku a Mgr. Táňu Sufliarskú. Mgr. Sutliarská je nominovaná na základe toho, že
póvodne oslovený klub „Skutočne nezávislí poslanci“ oznámil, že člena návrhovej komisie
nenavrhuje.

Mr. Vincent Kultan, poslanec mestského zastupiteľstva — po konzultácií s klubom .‚Skutočne
nezávislí poslanci“ navrhuje za členov návrbovej komisie Mgr. Sufliarskú a Mgr. Kultana.

Ing. Ján Blcháč, PhD.. primátor mesta — uviedol. že Mgr. Kultan mal navrhnúť jedného
zástupcu, nie dvocb.

PhDr. Michal Lavrík, prednosta rnestského úradu
— vysvetlil princip rotácie členov

v návrhovej komisii, ked‘že členovia koniisie bývajů traja a poslanecké kluby sú štyri.
Pripomenul, že rotujú všetky poslanecké kluby. a to bez ohľadu na ich veľkosť. Podotkol, že
deň pred zasadnutím Ing. Cukerová ako predsedníčka klubu ‚.Skutočne nezávislí poslanci“ e
mailom oznámila, že do návrhovej komisie nenavrhuje žiadneho kandidáta. Na základe toho
boL oslovený klub „Nový Mikuláš“, pričom Mgr. Kultan vo svojom e-maile navrhol Ing. Čefa
a Mgr. Šufharskú.

Mxr. Kultan — matematicky aj logicky to vychádza inak s tým, že dva váčšie poslanecké
kluby by mali mať stále zastúpenie a dva menšie kluby by mali navzájom rotovať.

Ľuboš Trizna, zástupca primátora mesta — poukázal na to, že Mgr. Kultan robí politiku a mal
by sa držať vopred stanoveného kľúča. Keď „Nový Mikuláš“ v minulosti nenominoval svojho
kandidáta, museli ho zastúpiť počtovo menšie kluby.
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Ing. Lucia Cukerová. poslankvňa mestského zastupiteľstva — členovia klubu ‚Sktitočne

nezávislí poslanci“ nevyjadrdi záujem byť v návrhovej komisii, pričom podporila návrh Mgr.

Kultana. aby bola za ich klub nominovaná Mgr. Sufliarská.

Ing. Rudolf Urbanovič. zástupca primátora mesta — návrh Mgr. Kultana ho prekvapil

a džentlmenské dohody teda pre neho neplatia. Jednotlivé poslanecké kluby sa pritom

dávnejšie dohodli na rotácii všetkých klubov.

PhDr. Lavrík — poukázal na to, že Mgr. Kultan vo svojom e-maile uviedol. že klub „Nový

Mikuláš“ by mal mat‘ až dvoch z troch členov návrhovej komisie.

Ing. Blcháč, PhD. predložil návrh na voFbu návrhovej komisie. do Uorej odporučil zvolíť

poslancov Mgr. Neseta. M. Pašku a Mgr. Sulliarskú.

Návrhová kornisia v tomto zložení nebola schválená (11 za, 12 proti, 1 zdržal sa).

Mgr. Neset — vzdal sa svojho členstva v prospech M. Pašku.

jpgBlcháč. PhD. — predložil návrh na voľbu návrhovej komisie. do ktorcj odporučil zvoliť

poslancov M. Pašku. Mgr. Sufliarskú a Mgr. Kultana.

Návrhová komisia v zložení M. Paška, Mgr. Šufliarská a Mgr. Kultan bola schválená (17 za, 3

proti. 2 zdržali sa).

4/ SCHVÁLENIE PROGRAMU ROKOVANIA

Ing. Ján B(cháč, PhD.. primátor mesta. predložil návrh programu rokovania ruestského

zastupiteľstva tak, ako bol predložený v pozvánke.

Ing. Jozef Bobák, poslanec mestského zastupiteľstva — predložil pozmeňujúci návrh, aby bol

z programu vyraden bod ‚.Informácia o výsledku kontroly Najvyššieho kontrolného úradu

SR ..Prevody nehnuteľného majetku mesta“ vykonanej v meste Liptovský Mikuláš v čase od

08.09.2020 do 28.01.2021 ‚ nakoFko bod je uvedený ako inforrnácia a nic ako protokol NKÚ.

ako tornu bob v minulosti. Komunikoval s predstaviteľkou Najvyššieho kontrolného úradu

SR, ktorá nad tým vyjadrila počudovanie. ba až rozhorčenie. Navrhol preto. aby bol materiál

po úprave zaradený na nasledujúce zasadnutie.

Mgr. Táňa ŠufYiarská, poslankyňa mestského zastupitel‘stva — predložila pozmeňujúci návrh.

aby bol do programu ako v poradí siedrny bod zaradený bod „Plán rokovaní niesiského

zastupitel‘stva“.

Mgr. Kultan — predložib pozmeňujúci návrh, aby bobi body „Zaradenie nových príjmových a

davkových položiek do rozpočtu mesta Liptovský Mikuláš počas rozpočtového provizória

k projektu ..Zvvšovanie micry zhodnocovania BRKO v Liptovskom Mikuláši““ a „Návrh na

schválenie spolufinancovania projektu ‚.Stavebné úpravy ihriska s umelou trávou v areáli

futbalového štadióna v Liptovskom Mikuláši. m. Č. Podbreziny“ v rámci Výzvy č. 2020/001

Fondu na podporu športu“ presunuté pred bod „Návrh záverečného účtu mesta Liptovský
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Mikuláš za rok 2019“ a druhý pozmeňujúci návrh, aby boL z programu vyradený bod „Návrh
na odvolanie Mgr. Martina Alušica z funkcie htavLlého kontrolóra mesta Liptovský Mikuláš“.

Ing. Urbanovič — požiadal, aby‘ bol dodržaný program rokovania tak, ako ho navrhol primátor
mesta a to najmá preto, aby v programe zostal zachovaný bod ‚Informácia o výsledku
kontroly Najvyššieho kontrolného úradu SR „Prevody nehnureľného majetku mesta“
vykonanej v rneste Liptovský Mikuláš včase od 08.09.2020 do 28.01.202 1“, nakoľko ztoho
vyplýva prijatie určitých opatrení. Návrh Mgr. Šufliarskej neobdržal a poukázal na to, že z 36-
tich doterajších zasadnutí sa ich poslanecká váčšina nezúčastnila 12-krát, takže jej návrh
považuje za farizejstvo. Návrh Mgr. Kultana je zas dókazom toho, že poslancom neprekáža
konanie Mgr. Alušica, ktoré je nezákonné a politicky motivované. Mgr. Alušic mal byť už
dávno odvolaný a verí, že občania budú pri nasledujúcich voľbách prihliadať na to, akého
hLavného kontroíóra si poslanecká váčšina vybrala.

Ing. Cukerová — poukázala na to, že niektoré zasadnutia mestské zastupiteľstva sa museli
konať pre to, že primátor nepodpisal niektoré uznesenia, ktoré poslanci schválili. Pre
poslancov je lepšie, pokial‘ sa zastupitel‘stvá konajú pravidelne a vedia si podl‘a toho
naplánovať svoje povinnosti.

Ing. Jaroslav Čefo, poslanec mestského zastupiteľstva — zdóraznil, že ak sú zasadnutia
plánované vopred a rok dopredu, tak si poslanci vedia lepšie zariadiť svoje povinnosti
a zúčastniť sa zasadnutí. Pripomenul, že už v minulosti nepodporil vyradenie bodu „Návrh na
odvolanie Mgr. Martina Alušica z Ůmkcie hlavného kontrolóra mesta Liptovský Mikuláš“
z programu.

Mgr. Anna Dvorščáková, poslankyňa mestského zastupiteľstva
— je potrebné diskutovať

vecne a nie emotívne. Poslanci požadujú, aby sa zasadnutia konali raz do mesiaca a mohli
efektívnejšie pracovať. Je to ich legitírnna požiadavka.

Ing. Urbanovič — uviedol. že poslanci sa aj tak stretávajú častejšie ako raz mesačne, pričom
poslanecká väčšina sa nezúčastnila až 12-tich zasadnutí, čo je jasná obštrukcia. Hon podl‘a
zákona je zamestnávateľ povinný uvoľniť poslanca na každé zasadnutie.

Ing. Jozef Repaský. poslanec mestského zastupitel‘stva
— predložil pozmeňujúci návrh, aby

bol do programu ako v poradí piaty bod zaradený bod „Upozornenie na nečinnosť
a pochybenia primátora mesta“. Uviedol, že činnosť mestského zastupiteľstva je v súčasnosti
paralyzovaná zneužívaním sistačného práva zo strany primátora mesta. Príliš často sa opakujú
hrubé chyby v materiátoch, ktoré sú predkladané mestskému zastupiteľstvu na schválenie.
Mestský úrad a primátor nedostatočne informujú poslancov o diani v rneste a tým sťažujú,
respektive v niektorých prípadoch znemožňujú prácu poslancov. Takéto konanie vážne
poškodzuje dobré meno mesta Liptovský Mikuláš. Materiál bol spracovaný po dohode
poslaneckých klubov „Nový Mikuláš“ a „Skutočne nezávislí poslanci“. Konštatujú v ňorn, že

primátor mesta Liptovský Mikuláš zanedbáva výkon Ůrnkcie primátora mesta a nevenuje
dostatočnú pozornost‘ povinnostiam primátora mesta. Návrh rozpočtu na rok 2021 a roky
2022, 2023 nebol poslancom predložený na schválenie pred začiatkom roka 2021. Poslancom
opakovane ako aj v predchádzajúcich rokoch nebolo umožnené podiel‘ať sa na príprave
rozpočtu na nasledujúci rok aj keď o to písomne požiadali. Z dóvodu nepredloženia rozpočtu
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musí mesto hospodáriť v prvých mesiacoch roka 2021 v rozpočtovom provizóriu, čím sa
dostali partneri mesta do neistoty. Primátor mesta často zneužíva sistačné právo a nepodpisuje
desiatky riadne schválených uznesení, čím paralyzuje chod mesta. Svoje rozliodnutia často
nezdóvodňuje vóbec, alebo zdóvodňuje nelogicky formuláciou, ktorá je uvedená v zákone.
Nekompetentnými návrhmi, predkladanými poslancorn na schválenie. spósobuje napátie vo
vzťahu poslanec — primátor; opakovaným porušovaním zákona a rokovacieho poriadku
znevažuje prácu mestského zastupiteFstva a nedóstojným vedením rokovaní niestského
zastupiteFstva vrhá zlé meno na mesto Liptovský Mikuláš. Pri póžičke vo výške 2 000 000€
na rekonštrukciu ciest a chodníkov sa pozabudlo, že schválif takúto póžičku móže jedine
mestské zastupiteľstvo a napriek tornu mesto bez vedomia mestského zastupiteľstva vyhlásilo
súťaž a uviedlo potencionálnych zhotoviteľov do omylu. V prípade Mestského hokejového
klubu 32, a. s. postupuje primátor mesta ako zástupca jediného akcionára tak, že SZĽH
opakovane neschválil snahy previesť extraligovú licenciu na iný subjekt. Všetky tieto pokusy
sa dejú bez vedomia poslancov mestského zastupiteľstva a majú negatívny dopad na
hingovanie hokeja v meste Liptovský Mikuláš. Ako štatutár mesta Liptovský Mikuláš
odmieta informovať čast‘ poslancov a občanov o chode mesta, nezverejňuje zmluvy,
neodpovedá na otázky poslancov a podobne. Poslanci nic sú informovaní o potencionálnych
rizikách rozpočtu ako napríklad splátky spoločnosti FIN.M.O.S., a. s. za verejné osvetlenie,
ktoré nie je v majetku mesta ani po výzve na zverejnenie týchto dóležitých informácií.
Zmluva So spoločnosťou FIN.M.O.S.. a. s. sa ukonči v roku 2022 a poslanci nemajú žiadne
informácie ako bude zabezpečené verejné osvetlenie v meste. Primátor mesta nevykonáva
prácu primátora na plný úväzok, nakorko väčšinu svojho pracovného času venuje práci
poslanca NR SR a práci pre stranu Hlas. Mesto Liptovský Mikuláš tak vlastný primátor
odsunul na vedľajšiu koľaj. Krajský súd v Žiline konštatoval vo svojom rozhodnutí, že postup
mesta (primátora mesta) v prípade podpisovania zmluvy v súvislosti s heliportom bol
neštandardný a nekvalifikovaný, čo opátovne spósobilo zlé meno mesta Liptovský Mikuláš na
celoštátnej úrovni.

Spomínané dva poslanecké kluby preto vyjadrujú nespokojnosť s prácou primátora

mesta Liptovský Mikuláš a vyzývajú ho, aby sa bezodkladne začal venovať práci primátora a
uprednostnil záujem mesta pred svojimi osobnými či straníckymi záujmarni.

Inn. Urbanovič
— o správe, ktorú chce predložiť Ing. Repaský, sa dozvedel až priamo na

zasadnutí, pričom zdóraznil, že Ing. Blcháč, PhD. urobil pre mesto neporovnateFne viac ako
Ing. Repaský, ked‘ bol tri hinkčné obdobia zástupcom primátora.

Ľ. Trizna — súhlasí s názorom Ing. Urbanoviča a materiál predložený Ing. Repaským považuje
za pamflet, Verí, že poslanci z klubu „Skutočne nezávis]í poslanci“ nepodporia vyradenie
bodu „Návrh na odvolanie Mgr. Martina Alušica z funkcie hlavného kontrolóra mesta
Liptovský Mikuláš“. Následne prečítal dóvodovú správu k tomuto bodu, v ktorej sa uvádza,
že „na základe porušovania zákonov a interných noriem mesta Liptovský Mikuláš hlavným
kontrolórom mesta Liptovský Mikuláš Mgr. Martinom Alušicom, ktoré nastali a pretrvávajú
po jeho zvolení za hlavného kontrolóra, informujeme týmto mestské zastupitel‘stvo mesta
Liptovský Mikuláš o nasledovných skutočnostiach, preukazujúcich porušovanie zákonných
povinností, ako aj povinností vyplývajúcich z vnútomých predpisov mesta Liptovský
Mikuláš. Podľa *lSa ods. 9 písm. a) zákona č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení v znení
neskorších právnych predpisov, obecné zastupitel‘stvo móže odvolat‘ hlavného kontrolóra z
funkcie, ak opakovane alebo zvlášť hrubým spósobom poruší povinnosti zamestnanca alebo
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vedúceho zamestnanca, odvolanie musí byť zdóvodnené. 1-Ilavný kontrolór bol mestským
zastupiteľstvom v Liptovskom Mikuláši zvolený do funkcie dňa 4. 6. 2020 uznesením Č.
25/2020 a po zvolení mu vznikol nárok na uzavretie pracovnej zmluvy s mestom. V zmysle
ústavy 1 ods. 4 zákona č. 552/2003 Z. z. o výkone práce vo verejnom záujme v zneni
neskorších platných právnych predpisov sa na pracovnoprávne vzťahy zamestnancov pri
výkone práce vo verejnom záujme vzt‘ahuje zákonník práce, ak tento zákon alebo osobitný
predpis neustanovuje inak. Vzhľadom na to, že hlavný kontrolór vykonáva funkciu v
pracovnotu pomere, vzťahuje sa aj na neho, napríklad s výnimkou jeho odmeňovania, ktoré
je osobitne upravené v lSc zákona č, 369/1990 Zb. o obecnom zriadení v platnom znení,
zákonník práce. Miesto výkonu funkcie je na adrese zamestnávateľa Mestský úrad Liptovský
Mikuláš. Štúrova 1989/41. Liptovský Mikuláš.

Hlavný kontrolór je teda v súlade so zákonom o ohecnorn zriadení zamestnancom
obce a ak tento zákon neustanovuje muk, vzťahujú sa na neho všetky práva a povinnosti
ostatného vedúceho zamestnanca podľa osobitného predpisu, ktorým je zákon č. 552/2003 Z.
z. o výkone práce vo verejnom záujme v znení neskorších platných právnych predpisov.
Postavenie hlavného kontrolóra je podľa 18 ods. I zákona o obecnom zriadení upravené z
pohľadu zamestnanca tak, že sa na neho vzťahujú všetky práva a povinnosti ostatného
vedúceho zarnestnanca, i keď v jeho právom postaveni, aRo aj pri realizácii jeho úloh a
zákonom zverených kompetencií, vyplýva množstvo odlišností. Pre pracovnoprávne
postavenie hlavného kontrolóra je nevyhnutné uzavretie pracovného pomeru ako základného
pracovnoprávneho vzťahu v súlade 50 Zákonníkom práce, ako aj so zákonom Č. 552/2003 Z.
z. o výkone práce vo verejnom záujme v znení neskoršich právnych predpisov a v pracovnej
zmluve vyrnedzenie dohodnutých podmienok. Mesto Liptovský Mikuláš prihlásilo hlavného
kontrolóra dňa 4. 6. 2020 do poisťovní ako riadneho zamestnanca a viackrát mu predložilo na
podpis pracovnú zmluvu(5. 6.2020, 11. 6. 2020,23.6. 2020, IS. 7.2020,27. 7.2020, 13. 8.
2020, 2, 9. 2020), podpísanú štatutárom mesta za zamestnávateľa. avšak k dohode o jej
obsahu a podpisu jej pisomného vyhotovenia zo strany h[avného kontrolóra nedošlo.
NakoFko pre neexistenciu písomnej pracovnej zmluvy nic sú podmienky rozvrhnutia
pracovného času a mé podmienky výkonu práce dohodnuté, mesto postupuje v súlade s
ustanovenianu zákonnika práce (* 85), kolektívnej zrnluvy a platnými internými nonnami
mesta Liptovský Mikuláš. Rozvrhnutie pracovného času je oprávneaim zamestnávateľa (* 90
ods. 4 zákonníka práce), nic zamestnanca. Zamestnanec si preto sám nemĎže určit‘, v ktoré
dni bude prácu na kratší pracovný úvázok vykonávať. Podľa ustanovenia 9 ods. 4
Pracovného poriadku mesta Liptovský Mikuláš číslo 21/2020/INO je zamestnanec mesta
povinný príchod na pracovisko, odchod z neho a každé opustenie pracoviska z pracovných a
mimopracovných dóvodov zaznamenať prostredníctvom identifikačnej karty dochádzkového
systému alebo zápisom v lmihe dochádzky. Podl‘a Čl. VII ods. 2 Smernice upravujúcej
obsluhu a používanie dochádzkového systému Mestského úradu Liptovský Mikuláš číslo
22/2020/INO každý zamestnanec, pracovisko ktorého sa nachádza v budove mestského úrad,
je povinný označiť si každý príchod a odchod z pracoviska v dochádzkovom systéme.
Dochádzkový systém zamestnancov používajú tak všetci zarnestnanci mesta Liptovský
Mikuláš, s výnimkou hlavného kontrolóra. V mesiaci jún 2020 hlavný kontrolér využíval
dochádzkový systém zamestnancov mesta, evidoval a vykazoval si odpracovaný čas, avšak v
mesiaci júl dochádzkový systém používal len sporadicky (záznamy sa preukázateľne týkajú
prítomnosti na pracovisku len počas ósmich dní, pričom 6. 7. má v dochádzkovom systéme
vyznačené ce1odemé pracovné jednanie 7,5 hod., 14. 7. má zaznamenanú služobnú cestu 9,5
hod. bez vypísania cestovného príkazu ajeho schválenia zamestnávateľom). Po upozornení na
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nezrovnalosti v evidencii dochádzky predLožií dňa 24. 7. 2020 evidenciu dochádzky za mesiac
júL, ktorú si sám vyhotovil, nepoužijúc pritom v rozpore so Smernicou Č. 07/2020/INO
upravujúcou obsluhu a používanie dochádzkového systému zamestnancov mesta Liptovský
Mikuláš — požívatel‘ov dochádzkového systému, výstup z dochádzkového systému
zanwstnancov mesta (dňa 6. 7. uviedol odpracovaných 8,5 hod. na úrade a 14. 7. vykázal 6
odpracovaných hodín; celkom vykázal 14 dni s nárokom na stravnú poukážku). Predložená
evidencio dochádzky nebola vyhotovená podľa smernice Č. 07/2020/INO. Z takto
vyhotovenej evidencie dochádzky nebolo možné posúdit‘ napríklad nárok na stravné. V čase
platnej smemice 07/2020/INO z uvedeného dóvodu bola hlavnému kontrolórovi ním
vyhotovená evidencia dochádzky vrátená a bol vyzvaný na predloženie dochádzky v súlade s
platnými internými predpismi. Od septembra v roku 2020 až doposiaF hlavný kontrolór
dochádzkový systém nepoužíva vóhec a svoju dochadzku vóbec a teda riadne
nezaznamenáva. Dňa 19. 2. 2021 doručiL do kancelárie vedenia mesta vlastně výkazy
dochádzky za mesiace september 2020 až január 2021. (Podľa nich bol v práci viac ako
niektorí zamestnanci, ktorí používajú dochádzkový systém. Kebyže si pozrieme kamerové
záznamy, tak skutočnosť je úplne niekde inde.)

Podľa 101 zákonníka práce: „Zamestnanec, ktorý počas nepretržitého trvania
pracovného pomeru k tornu istému zamestnávatel‘ovi vykonával u neho prácu aspoň 60 dní v
kalendárnom roku, má nárok na dovolenku za kaiendárny rok, prípadne na jej pomernú čast‘,
ak pracovný pomer netrval nepretržite počas celého kalendárneho roka. Za odpracovaný deň
sa považuje deň, v ktorom zarnestnanec odpracoval prevažnú Časť svojej zmeny. Časti zmien
odpracované v róznych dňoch sa nesčítajú.“ Podl‘a * 102 zákonníka práce: „Pomemá Časť
dovolenky je za každý celý kalendárny mesiac nepretržitého trvania toho istého pracovného
pomeru jedna dvanástina dovolenky za kalendárny rok.“ Hlavný kontrolór napriek tomu, že
mu k dátuniu 31. 7. 2020 vznikol nárok na dovoLenku v rozsahu 2,5 dňa, mailorn oznámil
štatutárovi mesta, že odchádza na dovolenku v rozsahu 10 pracovných dní
od 27. 7. 2020 do 9. S. 2020, a to bez vypísania dovolenkového lístka, ktorý štandardne
podpisuje a na základe ktorého nárok na čerpanie odsúhlasuje zamestnávateľ. Nárok na takúto
dÍžku dovolenky mu nevznikol. preto jeho neprítomnosť na pracovisku v dňoch 3. — 7. 8.
2020 bola posúdená ako neospravedlnená absencia.“

Niektori poslanci využivajú hlavného kontrolóra ako politickú bábku na to. aby za
nich robil špinavú robotu a niektorí z nich si mohli íst‘ svojou politickou cestou, ktorá bude
‚vydláždená čistými kachličkami“.

Inp. Čefo — Ľ. Trizna hovoril o pamflete voči primátorovi mesta. Stoji si za každým slovom
v tomto návrhu, nakoFko je jeho spolutvorcom, ZatiaF vóbec nezazneli informácie, ktorýrni sa
hlavný kontrolór bráni a práve preto chce, aby tento bod zostal v programe rokovania.

Ing. C‘ukerová — uviedla, že 7. januára 2021 zaslala predsedom poslaneckých klubov e-mail
s návrhom na stretnutie, pričom jednou z tém bola aj pracovná zmluva medzi mestom
a hlavným kontrolórom, aby sa tento problém mohol prediskutovať. Doposiaľ však žiadnu
odpoved‘ od Ľ. Triznu a Ing. Urbanoviča nedostala.

ing31ibanovič — stotožnil sa s názorom E. Triznu s tým, že návrh Ing. Repaského je
politickým pamfletom. S jeho návrhom jednoznačne nesúhlasí, nakol‘ko nemá nič spoločné
s odbornosťou.
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Ľ. Trizna — na invektivy Ing. Čefa nebude reagovať aje rád, že sa priznaí k tomu, že na
príprave návrhu spolupracoval s Ing. Repaským. K dispozícii sú kamerové záznamy na
porovnanie skutočnej a vykázanej dochádzky v prípade Mgr. Alušica.

Inu. Blcháč, PhD. — požiadal o vyjadrenie Ing. Todákovej k bodu „Informácia o výsledku
kontroly Najvyššieho kontrolného úradu SR „Prevody nehnuteľného majetku mesta“
vykonanej v meste Liptovský Mikuláš v čase od 08.09.2020 do 28.0L2021“

Ing. Renáta Todáková, vedúca oddelenia majetkovo-právneho MsÚ —je dóležité, aby bol bod
ponechaný v programe rokovania s tým, že predsedu kontrolnej komisie sa pri diskusii
o záveru kontroly vyslovene pýtala na to, či je po(rebné predložiť protokol na zasadnutie
rnestského zasrupiteľstva. Odpoveďou holo. že zákon to neuk]adá a samotnú formu, akou to
bude predložené, si rnóžu zvouť sami.

lnE. Blcháč, PhD. — poukázal na to, že v priebehu 27-mich mesiacov sa konalo 36 zasadnutí.
Z vyjadreni Mgr. Kultana vyplýva, že sa poslanecká vdčšina nechystá podporiť ‚.Návrh
záverečného účtu mesta Liptovský Mikuláš za rok 2019“ a „Návrh rozpočtu mesta Liptovský
Mikuláš na rok 2021 a roky 2022 — 2023“. čo je pre mesto veľmi zlá správa a zostane tak
v rozpočtovom provizóriu. Zdöraznil, že návrh rozpočtu bol predložený na rokovanie 30.
decembra 2020, avšak na základe toho, že finančná komisia neodporučila jeho predloženie na
mestské zastupiteľstvo, podal návrh na jeho stiahnutie. Dóvody na odvolanie Mgr. Alušica sú
jasné a zodpovednosť je na strane poslancov, ako sa k tornu postavia. Vviedol, že Mgr. Alušic
sa dopustil viacerých pochybeni, naposledy porušil zákon o obecnom zriadení ato tým, že do
60-tich dní po skončení kalendárneho roka nepredložil mestskému zastupiteľstvu správu
o kontrolnej činnosti za uplynulý rok, čo je dóvod na jeho odvolanie. Pracovnú zmluvu s ním
podpisoval šesť- či sedemkrát, avšak bez odozvy či protinávrhu zo strany hlavného
kontrolóra. Podotkol, že návratná finančná výpomoc od ministerstva financií vo výške
približne 700 000 €‚ ktorú malo možnosť zobrať si mesto v septembri minulého roka, ale
poslanci aj na základe odporúčaní hlavného kontrolóra ju neodsúhlasdi, sa takmer istotne
zmení na nenávratnú výpomoc. Mesto tým pádoin prišlo 0700000 €. Nieje si vedomý toho,
že by nezdóvodňoval svoje rozhodnutia nepodpisať niektorě uznesenia. Sistačné právo
využiva len v odóvodnených prípadoch na základe zákona. pričom toto právo slúži na
zachovanie systému bfzd a protiváh v rniestnej samospráve.

liviedol, že strávil viac ako dve hodiny u policajného vyšetrovatel‘a v súvislosti
s podaním hlavného kontrolóra týkajúceho sa mestského hokejového klubu. Zdůraznil, že
všetky veci v hokejovom klube sú vporiadku a klub je v dobrej kondícii, čo sa týka
hospodárskeho výsledku aj vlastného imania. Je mu ľúto, že poslanci neakceptovali návrh na
menovanie l‘udí, ktorí majú motiváciu a možnosti pomůcť hokeju. do dozornej rady. Pokiaľ
nebude schválený rozpočet, je možné, že hokejový klub nebude mócť fungovať, hoci je zimný
štadión zrekonštruovaný. Mesto totiž bude mať fnancie len na zabezpečenie základných
kompetencií.

Pripomenul poslancom, že aj oni rovnako ako primátor mesta nesú za svoje
rozhodnutia trestno-právnu zodpovednosť. Požiadal ich preto o zodpovedný prístup, napríklad
vo veci schválenia záverečného účtu či návrhu rozpočtu.
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Mgr. Vincent Kultan, predseda návrhovej komisie
— predložiL na híasovanie jednotlivé

návrhy:
— návrh programu ako bol zverejnený v pozvánke — návrh schválený (23 za);
— pozmeňujúci návrh Ing. Repaského zaradiť do programu bod .‚Upozornenie na nečinnosť
a pochybenia primátora mesta“ — návrh schválený (13 za, 11 proti);
— poziueňujúci návrh Mgr. Kultana vyradiť bod „Návrh na odvolanie Mgr. Martina Alušica z
Ůinkcie hlavného kontrolóra mesta“ — návrh neschválený (12 za, t2 proti, 1 zdržaí sa);
— pozmeňujúci návrh Mgr. Kultana o zmene poradia bodov — návrh schválený (14 za, 11
proti);
— pozrneňujúci návrh Mgr. Šufliarskej zaradiť do programu bod „Návrh programu rokovaní
mestského zastupiteFstva na rok 2021“— návrh schválený (14 za, 1W proti, 1 zdržal sa);
— pozmeňujúci návrh Ing. Bobáka vyradit‘ bod „lnformácia o výsledku kontroly Najvyššieho
kontrolného úradu SR „Prevodv nehnuteľného majetku mesta“ vykonanej v rneste Liptovský
Mikuláš v čase od 08.09.2020 do 28.01.2021“ — návrh schválený (14 za, II proti).

PROGRAM:
1/ Otvorenie zasadnutia
2/ lJrčenie zapisovateľa a overovatel‘ov zápisnice
3/ Vol‘ba návrhovej komisie
4/ Schválenie programu rokovania
5/ Návrh na predaj prebytočného majetku, preuechanie majetku do nájmu a

nakladanie s majetkovými právami mesta
6/ Upozornenie na nečinnosť a pochybenia primátora mesta Liptovský Mikuláš
7/ Schválenie prevodu nehnuteľností v katastrálnom území Liptovský Mikuláš, vo

vlastníctve Zilinskej univerzity v Žiline, formou obchodnej verejnej súťaže,
vyhlásenej vlastníkom nehnuteľností

8/ Návrh programu rokovaní mestského zastupiteľstva na rok 2021
9/ Návrh ‘ZN Č /2021/VZN o určení výšky dotácie na prevádzku a mzdy na žiaka

a diet‘a škól a školských zariadeni zriadených na území mesta Liptovský Mikuláš
pre rok 2021

10/ Návrh na zaradenie súkroniného Centra voľného času Kids Fun Academy,
Liptovský Mikuláš do siete šköl a školských zariadení SR od 1. 9. 2021

11/ Návrh VZN Č. .../2021/VZN o podmienkach pridel‘ovania bytov vo vlastníctve
mesta Liptovský Mikuláš určených na nájom

12/ Návrh VZN Č. .../2021/VZN o doČasnom parkovaní motorových vozidiel na
vymedzených úsekoch miestnych komunikácii mesta Liptovský Mikuláš

13/ Správa o činnosti Mestskej polície Liptovský Mikuláš za rok 2020
14/ Zaradenie nových príjmových a výdavkových položiek do rozpočtu mesta

Liptovský Mikuláš počas rozpočtového provizória k projektu „Zvyšovanie micry
zhodnocovania BRKO v Liptovskom Mikuláši“

15/ Návrh na schválenie spolufinancovania projektu „Stavebné úpravy ihriska s
umelou trávou v areáli futbalového štadióna v Liptovskom Mikuláši, m. Č.
Podbreziny“ v rámci Výzvy č. 2020/001 Fondu na podporu športu

16/ Návrh záverečného účtu mesta Liptovský Mikuláš za rok 2019
17/ Vyhodnotenie pripomienok k návrhu rozpočtu mesta Liptovský Mikuláš na rok

2021 a roky 2022—2023
18/ Odborné stanovisko hlavného kontrolóra k návrhu rozpočtu mesta Liptovský

Mikuláš na rok 2021 a roky 2022—2023
19/ Návrh rozpočtu mesta Liptovský Mikuláš na rok 2021 a roky 2022 —2023
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20/ Návrh rozpočtu Verejnoprospešných služieb Liptovský Mikuláš — príspevkovej
organizácie na rok 2021 s výhľadom na roky 2022 —2023

21/ Návrh rozpočtu Informačného centra Liptovský Mikuláš — príspevkovej
organizácie na rok 2021 s výhl‘adom na roky 2022 —2023

22/ Návrh na odvolanie Mgr. Martina Alušica z funkcie hlavného kontrolóra mesta
Liptovský Mikuláš

23/ Organizačné otázky: Správa o plnení úloh vyplývajúcich z uznesenh mestského
zastupiteľstva zročných k 26.2.2021

24! [nterpelácie poslancov
25/ Inforrnácie
26! Záver

5/ NÁVRH NA PREDAJ PREBYTOČNÉHO MAJETKU, PRENECHANIE
MAJETKU DO NÁJMU A NAKLADANIE S MAJETKOVÝMI PRÁVAMI
MESTA

Správu predložila Ing. Renáta Todáková, vedúca oddelenia majetkovo-právneho MsÚ.
liviedla, že súčasťou bodu je osem róznych návrhov a sú predložené na základe výsledkov
a odporúčaní z rokovaní finančnej komisie a komisie územného rozvoja. Podotkla, že důvod
hodný osobitného zreteľa sa týka bodov Z20fl 002, Z2021 005 a Z2021 006 ana ich
schválenieje potrebná trojpátinová väčšina všetkých poslancov.

Mgr. Šufharská — vyjadrila sa k návrhu na uznesenie Z2021 002. V návrhu na predaj
prebytočného majetku z 24. septembra 2020 bob uvedené, že ide o parcelu 875/3 o výmere
13 m2 za cenu 66 E7m2. v celkovej cene 858 E. Upozorňovala na to, že v prílohe, ktorou bol
snímok katastrálnej mapy je uvedené mé číslo parcely. V návrhu. ktorý bol na programe
rokovania 17. decembra 2020. išlo o parce‘u 875/4 o výrnere II m2 za cenu 45 E/in2, v
celkovej cene 495 €. Nevie z akého důvodu došlo k zníženiu ceny, keďže to boto bez
pozmeůujúceho návrhu odsúhlasené finančnou komisiou 8. decembra 2020. Priktáňa sa k
názoru Ing. Todákovej, Že v blizkej budúcnosti by malo dójsť k prehodnoteniu zásad
hospodárenia v časti cenového rozpátia za m2 podľa zón, ked‘že aj v tomto prípade bude cena
toMo pozemku po scelení určite vyššia ako 45 E/rn2, rovnako aj určite vyššia ako 66 E/m. V
odóvodnení je ako účel uvedené zabezpečenie si prístupu k svojej nehnuternosti a s tým
súvisiaca výmena starého oplotenia za nové, osadenírn posuvnej brány. Po vzhliadnutí
katastrálnej mapy je zrejmé, Že medzi pozemkom žiadateľov, teda parcelou 69/3 a rnestskou
parcelou 875/4 sa nachádza ešte jedna parcela, a to parcela 59/l v katastri nehnuteľností v
registri E na liste vlastníctva Č. 869. Informácia o tejto parcele sa nenachádza ani v návrhu na
uznesenie, ani v jeho odóvodnení, ani v otvorenorn liste, ktorý bol adresovaný poslancom
mestského zastupitel‘stva. V liste sa uvádza, že jediným prístupom na pozeniok — záhradu je
vstup z mestskej cestnej komunikácie cez mestský pozemok nepatrnej rozlohy, čo nie je
pravda. Podľa jej názoru by správnym postupom v tejto veci, ktorým je zabezpečenia si
prístupu na pozemok, malo byť vysporiadanie vlastníckych práv na parcele 59/1 register E,
ktorý priamo susedi s parcelou 69/3 register C, vo vlastníctve manželov Andrášovcov a až
následným krokom by malo byť odkúpenie mestskej parcely 875/4 register C, ktorá
momentálne nehraničí bezprostredne s parcelou žiadatel‘ov. Zároveň sa ohradila voči
praktikám, aby vypisovaním listov, v ktorých sú poslanci obviňovaní z róznych ved, stalo
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precedensom, kedy hlasovanie a rozhodovanie poslancov nebude nezávislé, ale ovplyvňované
obavami. V tejto situácii by sa rovnako mohla cítit‘ nepohodlne a očakávať, že v najbližších
dňoch príde na mestský úrad list, v ktorom bude občan spochybňovať jej tvrdenia a napadne
ju v prípade, že tento predaj nebude schválený. Je úlohou zamestnancov mestského úradu ako
príslušnej autority, aby k takýmto listom, rovnako ako k st‘ažnostiam, či petíciám prístupovala
odborne a zodpovedne.

ln. Cukerová
— zaujíma ju, či na tieto náležitosti neupozornili aj členovia príslušných

komisií.

Mpr. Šufliarská — uviedla, že sa o tom rokovalo aj na zasadnutí komisií, len o tom chcela
informovať aj mestské zastiipitel‘stvo.

Inp. Cukerová — zaujíma ju. či teda komisie k tejto veci dali súhlasné stanovisko.

Ing. Blcháč, PhD. — komisie dali súhlas, inak by takýto návrh predložený nebol.

ln. Čefo — podotkol. že fnančná komisia odporučila, aby bol materiál prerokovaný na
mestskorn zastupitel‘stve.

Ing. Bobák — uviedol, že invektívy zo strany p. Andráša vjeho e-maile adresovanorn
poslancorn sú neopodstatnené. Pokiaľ p. Andráš bude chcieť nájomnú zmluvu na mestský
pozemok, nebude mať voči tornu námietky. Avšak p. Andráš uvádza, že plánuje posunúť
oplotenie a zmeniť vstupnú bránku a s tým už má zásadný problém. Pozemok sa nachádza
v blízkosti materskej školy. od ktorej nevedie žiadny chodník pre chodcov a aj deti musia na
prechod využívať cestu. Navyše vzniká problém so zúžením a zhoršením prejazdnosti
komunikácie. najmä v zimných mesiacoch po napadnuti snehu. Predmetný kúsok pozemku
móžu chodci využiť v prípade. ak sa potrebujú vyhnúť prechádzajúcim vozidíám.

L. Trizna — nesúhlasi s názorom Ing. Bobáka s tým, že p. Andráš si nemóže len tak posunúť
pLot bližšie k telesu cesty. Riaditeľka rnaterskej školy uviedla, že daný pozemok nevyužívajú
a voči jeho predaju nemajú žiadne námietky.

Marta Jančušová, poslankyňa mestského zastupitel‘stva — na rnieste bola dvakrát osobne,
aby zistila, aký je reálny stav. Deti z materskej školy a ani zo základnej školy predmetný
pozemok nevywžívajú a nedá sa na ňom vybudovať chodník. Nevidí preto dóvod, aby sa
poslanci voči návrhu stavali odmietavo.

Ing. Čefo — uviedol, že finančná komisia odporučila predloženie tohto materiálu na zasadnutie
mestského zastupitel‘stva, nakoFko len mestskému zastupitel‘stvu je vyhradené právo schválíť
odpredaj mestského majetku. Požiadal, aby sa zastupitel‘stvo odpredaju venovalo na d‘alšorn
zastupiteľstve, nakoFko sa poslanci dozvedeli niektoré nové skutočnosti a chcú sa ísť na
miesto pozriet‘ osobne.

Ing. Cukerová — zaujíma ju, prečo sa poslanci takéto závažné skutočnosti dozvedajú až
priarno na rokovaní.
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Ing. Bobák — poprosil o vyjadrenie Mgr. Alušica. Uviedol, že nemal možnosť vyjadriť sa k e
mailu p. Andráša pred tým, ako bob rozoslaný poslancom. Súhlasí s návrhom Ing. Čefa, aby
sa poslanci išli pozrieť priamo na miesto a zhodnotili situáciu. V prvotn rade mu záleží na
dobre občanov.

\‘Igr. Martin Alušic, hlavný kontrolór mesta — vzhl‘adom na rozsiahlu diskusiu sa tiež bol
osobne pozrieť na mieste a priklonil sa k názoru Ing. Čefa, keďže ide o zložité miesto
z pohľadu dopravy aj bezpečnosti.

Mgr. Kultan — predložil pozmeňujúci návrh k bodu Z2021 006. Súhlasi stým, aby došlo
k predmetnej zámene. Súčasťou návrhu je zároveň aj odpredaj ďalšieho pozemku, ktorý je pre
mesto nepotrebný. za 1 €. V minulosti sa v takýchto prípadoch stanovila cena iakaždým na
0,3 E/m2. Komunikoval s právnvm zástupcorn občanov, ktorí s týmto súhlasia. Ide mu hlavne
o to, aby mesto postupovalo jednotne a korektne voči všetkým občanom. Predložil
pozmeňujúci návrh, aby bol text uznesenia upravený nasledovne: „Manželia Császárjovci
nadobudnú pozemok parc. č. KN-C 23 1/2 za kúpnu cenu 4 870 eur, čo je 24,47 eur/m2 a
pozemok parc. č. KN-C 231/l za kúpnu cenu 70,50 eura, čo je 0,30 eura/m2, čo pľedstavuje
celkovú kúpnu cenu 4 940,50 eura. Mesto nadobudne pozemok parc. č. KN-C 2059 za kúpnu
cenu 4 870 eur, čo je 27j9 eur/m2. Nakol‘ko kúpna cena vzájomne zamieňaných
nehnutel‘ností nie je rovnaká, zmluvné strany sa pri podpise zmluvy dohodnú, že p. Elena
Császáriová ap. Vlastimil Császári doplatia mestu rozdiel, čo predstavuje sumu 70,50 eura.“

Ing. Bobák — bol sa pozrieť na predmetný pozemok, ktorý je pre mesto nepoužitel‘ný — nemá
vlastný prístup, je zarastený krovinami, ide o bývalé smetisko. Je preto vhodné, aby mesto
pozemok previedlo na rodinu Császáriovcov, nakol‘ko tak dójde aspoň k určitému
zhodnoteniu.

Mgr. Kultan — podporu návrh Ing. Bobáka, nakoľko sa problernatike predajov mestského
majetku poctivo venuje.

lnE. Blcháč. PhD. — v prípade bodu týkajúceho sa pozemku p. Andráša v mestskej časti
Deniänová by mali poslanci prihliadať na názor M. Jančušovej, ktoráje poslankyňou za danú
mestskú čast‘.

Mur. Kultan — predložil na hlasovanie návrh uznesenia Z202 l_002 ako celku — bez zmeny.

Mestské zaswpiteľstvo predložený návrh neschválilo (11 za, 2 proti. 12 zdržali sa). Uznesenie
nebolo prijaté.

Mgr. Kultan — pred]ožil na hlasovanie návrh uznesenia Z20fl_003 ako celku — bez znieny.

Mestské zaswpiteľstvo predložený návrh schválilo (25 za). Uznesenie bob prijaté pod čísbom
5/2021. Obsah uzneseniaje príbohou tejto zápisnice.

Mgr. Kultan — predložil na hbasovanie návrh uznesenia Z2021 004 ako celku
— bez zmeny.
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Mestské zastupiteľstvo predložený návrh schválilo (25 za). Uznesenie holo prijaté pod čislorn
6/2021. Obsah uznesenia je prilohou tejto zápisnice.

Mgr. Kultan — predložil na hlasovanie návrh uznesenia Z202 l_005 ako celku — bez zmeny.

Mestské zastupitel‘stvo predložený návrh schválilo (25 za‘). Uznesenie bob prijaté pod číslom
7/2021. Obsah uznesenia je prílohou tejto zápisnice.

Mgr. Kuhiin — predložil na hlasovanie jednotlivé návrhy:
— pozmeňujúci návrh Mgr. Kultana o zmene ceny — návrh schválený (21 za, proti, 2 zdržali
sa);
— návrh uznesenia Z2021_006 ako celku — návrh schválený (24 za, 1 zdržal sa).
Uznesenie k tomuto bodu bob prijaté pod číslom 8/2021. Obsah uznesenia je prílohou tejto
zápisnice.

Mgr. Kultan — predložil na hlasovanie návrh uznesenia Z202 _OO7 ako celku
— bez zrneny.

Mestské zastupiteľstvo predložený návrh schválilo (22 za). Uznesenie holo prijaté pod čislom
9/2021. Obsah uznesenia je prilohou tejto zápisnice.

Mgr. Kultan — predložil na hlasovanie návrh uznesenia Z202 l_OO8 ako celku — bez zmeny.

Mestské zastupiteľstvo predložený návrh schválilo (24 za). Uznesenie bob prijaté pod čislorn
10/2021. Obsah uznesenia je prílohou tejto zápisnice.

Mgr. Kultan — predložil na hlasovanie návrh uznesenia Z2021_009 ako celku
— bez zmeny.

Mestské zastupiteFstvo predložený návrh schválilo (25 za). Uznesenie bob prijaté pod čísbom
11/2021. Obsah uznesenia je prílohou tejto zápisnice.

Ing. Blcháč, PhD. následne prenechal vedenie rokovania Ing. Urbanovičovi.

6/ UPOZORNENIE NA NEČINNOSt A POCHYBENIA PRIMÁTORA MESTA
LIPTOVSKÝ MIKULÁŠ

Správu predložil Ing. Jozef Repaský, poslanec rnestského zastupitel‘stva. Uviedol. že
materiál bol spracovaný po dohode poslaneckých klubov „Nový Mikuláš“ a „Skutočne
nezávislí poslanci“. Zopakoval, že činnosť mestského zastupitel‘stva je v súčasnosti
paralyzovaná zneužívanim sistačného práva zo strany primátora mesta. Príliš často sa opakujú
hrubé chyby v materiáboch, ktoré sú predkladané rnestskemu zaswpiteľstvu na schválenie.
Mestský úrad a primátor nedostatočne informujú posiancov o dianí v meste a tým sťažujú,
respektive v niektorých prípadoch znemožňujú prácu poslancov. Takéto konanie vážne
poškodzuje dobré rneno mesta Liptovský Mikuláš.

Mgr. Šufliarská — upozornila na využívanie sistačného práva zo strany primátora a tiež na to,
že na webovej stránke mesta chýbajú uznesenia z roku 2021, na základe čoho by bob možné
určit‘, či sú uznesenia už v platnosti alebo nic.

13



Mgr. Kultan — nesúhlasí s tvrdením, že primátor všetky nepodpísania uznesení náležite
zdóvodnil. Prikladom je nepodpísanie uznesení zo zastupiteľstva z decembra 2018, ktoré
vtedy viedla MUDr. Smiešna. V tejto súvislosti poukázal na vynaloženie finančných
prostriedkov na právne analýzy JUDr. Sotolářa, o ktoré sa vedenie mesta zvykne opierať.
Zaujirna ho, aké zdóvodnenie pre nepodpisanie tohto uznesenia primátor uvedenie — podľa
zákona totiž móže svoje sistačné právo využit‘ len v prípade. akje uznesenie nezákonné alebo
nevýhodné pre mesto.

Ing. Bobák — sčasti sa podieľal na príprave návrhu. Pokiaľ by poslanci mali vymenovať
všetky pochybenia primátora mesta, nepostačovali by na označenie jednotlivých bodov
písmena abecedy. Poukázal na vyjadrenie Ing. Blcháča, PhD. z minulosti, ktorý uviedol, že na
rozdiel od MUDr. Slafkovského bude primátorom na plný úväzok. Realita je však odlišná.
Mesto vo svojorn rozvoji nielenže zastalo, ale vracia sa spáť. Neraz dokonca dochádza
k zneužívaniu právotnoci verejného činiteľa.

Ing. Ček je toho názoru, že primátor mesta zneužíva sistačné právo. Je len na verejnosti,
ako sa postaví k vysvetleniam primátora pri jednotlivých nepodpísaných uzneseniach, pričorn
podľa zákona o obecnom zriadení je možné nepodpísať uznesenie len ak sa primátor mesta
domnieva, že odporuje zákonu alebo je pre mesto zjavne nevýhodné. Samotné zdóvodnenia
zo strany Ing. Blcháča. PhD. sú však často nelogické, aj keď danú formuláciu zo zákona
obsahujú.

1n2. Repaský — poukázal na chyby z minulosti, napríklad na chybu pri predkladaní návrhu na
uznesenie pri schval‘ovaní póžičky na rekonštrukciu ciest a chodníkov, na ktorú vedenie
mesta vopred džentlmensky upozornil Mgr. Kultan. Primátor ignoruje poslancov už dva roky
a Ii nemajú možnost‘ podieľať sa na rozvoji ]testa.

Ing. Cukerová — poukázala na sľub, ktorý skladajú starostovia a primátori a uvádza sa v ňom,
že „sľubujem na svoju česť a svedomie, že budem riadne plniť svoje povinnosti, ochraňovat‘
záujmy obce a Slovenskej republiky. Ustavu Slovenskej republiky, ústavné zákony, zákony a
ostatně všeobecne závázné právne predpisy budem pri výkone svojej funkcie starostu
uplatňovať podl‘a svojho najlepšieho vedomia a svedomia.“

Ľ. Trizna — Ing. Repaský ako prednosta okresného úradu a nominant strany OĽANO by mal
zvážiť predkladanie takýchto politických materiálov. Považuje ich nic tak ani za útok na
primátora mesta ako za útok na stranu Hlas. Je mu ľúto. že poslanci neprišli so žiadnym
lepším návrhom ako zrekonštruovať cesty a chodníky.

Ing. Bobák—politiku vniesol do diskusie Ľ. Trizna.

Mgr. Kultan — na zle naformulované uznesente v prípade rekonštrukcie ciest a chodníkov
upozornil pre to, aby ochránil mesto pred d‘alšou blamážou, nie kvóli ochrane primátora
mesta.

Ing. Cukerová — politizovanie zaznelo zo strany Ľ, Triznu.

Ing. Čefo — súhlasí s názorom Ing. Cukerovej a poukázal na to, že Ľ. Trizna by nemal
hodnotit‘ prácu Ing. Repaského.
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Mgr. Šufliarská — zdůraznila, že predmetom predíoženého materiálu je upozomenie na
nečinnosť primátora. Jasne a vecne pomenúva výhrady poslancov voči jeho práci. Mrzí ju
preto, že v súčasriosti predsedá rokovaniu Ing. Urbanovič a nic Ing. Blcháč, PhD.

Ľ. Trizna — zdůraznil, že do mestského zastupiteľstva sa dostal vd‘aka hlasorn občanov a nie
vďaka príslušnosti k politickej strane. Mgr. Kultan priznal, že nič neurobil pre to, aby
pomohol k vybudovaniu nových komunikácií a parkovisk.

Mgr. Alušic — vyjadrenie Ing. Blcháča, PhD. o tom, že kauza týkajúca sa helipoitu je
skončená považuje za predčasné. Poukázal na to, že primátor podpísal dohodu, v ktorej sľúbil
investorovi z rnestských peňazí dve veci: bud‘ vydá územně rozhodnutie na heliport, proti
ktorému sa postavila celá jedna mestská časť alebo mu zaplatí 2,7 milióna €. Dohodu podpísal
bez toho, aby bola schválená mestským zastupiteFstvom. Súčasný konflikt považuje za
zničujúci stým, že primátor mesta sa podľa neho pohádal už takmer s každým. Ven, že kjeho
ukončeniu pomůžu orgány činné v trestnom konaní. Nic je podl‘a nebo možné, aby primátor
menil rozpočet akokol‘vek sa mu zachce a len na základe toho, ako si vysvetľuje dané
pravidlá. Ak sa tento konflikt nevyrieši veľmi rýchlo, blíži sa doslova krach mesta. Mesto
nebude mat‘ na splátky. To je vážna situácia. na ktorú je potrebné nájsť riešenie. Treba si tiež
uvedon]iť, že hlavný kontrolór je predlženou nikou mestského zastupiteľstva, pričom nemá
len právo vykonávať kontroly, ale vyjadrením svojho pohľadu a názoru může působiť
preventívnc — napríklad upozornenírn, že došlo k určitému pochybeniu. Poukázal na to, že
všetky informácie si musí pýtať od prednostu mestského úradu a dostáva ich len sporadicky.
Primátor mu zabránil v tom, aby chodil do práce nedal mu potvrdenie, že jeho prácu nic je
vždy možné vykonávať z domu. A následne mu vyčíta, že tam nie je prítomný a prípadne, že
zmeškal spomínanú 60-dňovú lehotu. Ven, že napokon dokážu spolu komunikovať aj bez
toho, aby museli na seba podávať trestné oznámenia, respektive sa správať k sebe vyslovene
ľudsky nepríjemne. Je známy tým, že konsenzus je pre neho pracovným nástrojom.

Ľ. Trizna — vystůpenie Mgr. Alušica považuje za poLitické a nerozumie tomu, ako mu mohol
niekto brániť vo výkone f‘unkcie a nevydať potvrdenie, nakoľko ani nemá podpísanů pracovnú
zmluvu. Upriamil pozornosť na to, že hlavný kontrolór sa vůbec neeviduje v dochádzkovom
systéme.

Bc. Ľubomír Raši, poslanec mestského zastupitel‘stva — stotožňuje sa s názorom Mgr. Alušica
vtom, aké odlišné je vedenie schódze v prípade, že predsedajúcimje Ing. Urbanovič.

Ing. Urbanovič — mrzí ho, žeje takýto materiál predložený na mestské zastupiteľstvo a navyše
tak krátko pred začiatkom zasadnutia. Nemal možnosť si ho naštudovať, vyjadriť sa
k predmetným veciam a vyvrátíť dohady poslancov. Pravda však raz určite zvíťazí
a obyvatelia veľtni dobre vedia, čo primátor pre mesto vykonal. Do jeho funkcie ho zvoliLi už
po tretíkrát, čo je pre neho najlepšia vizitka. Ing. Blcháč, PhD. dosiahol mnohé výrazně
výsledky — napríklad vybudovanie športovísk vrátane lübalového a hokejového štadióna,
rekonštrukcie materskýeh a základných škůl, cyklochodník, rekonštrukcia Domu ku]túry,
naštartovanie Klasteru Liptov. A to navyše v drvivej miere z externých zdrojov, čím sa mestu
ušetnili milióny eur, Návrh poslancov považuje za pamflet, pričom poslanci svojírn konaním
znevažujú prácu primátora, hoci ten pracuje pne mesto oddane, neraz dlho do noci, ccz
víkendy či počas zasadnutí NR SR. Mgr. Alušic priznal, že je politickým nominantom, hoci
ako hlavný kontrolór by mal byť nestranný a nezávislý. Nezaslúži si byť hlavným
kontrolórom a je hanbou pre mesto.
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Mur. Kuttan — predložil na hlasovanie návrh uznesenia ako celku — bez zrneny.

Mestské zastupitel‘stvo predložený návrh schválilo (14 za, 10 proti). Uznesenie bulo prijaté
pod číslorn 12/2021. Obsah uznesenia je prílohou tejto zápisnice.

7/ SCHVÁLENIE PREVODU NEHNUTE[1NOSTÍ V KATASTRÁLNOM ÚZEMÍ
LIPTOVSKÝ MIKULÁŠ, VO VLASTNÍCTVE ŽILINSKEJ UNIVERZITY V
hUNE, FORMOU OBCHODNEJ VEREJNEJ SÚtAŽE, VYHLÁSENEJ
VLASTNÍKOM NEHNUTEĽNOSTÍ

Správu predíožila JUDr. Soňa Lakotová, poverená vedením odboru právneho MsÚ.
Ijviedla, že predmetné nehnuteľnosti v lokalite bývalých kasární pod Hájorn sú vo vlastníctve
Žilinskej univerzity v Žiline. Majú byť predávané formou obchodnej verejnej sůťaže, korá
vyhlási vlastník nehnuteľností. Materiál bo] prerokovaný na finančnej komisii. Predložený
návrh predstavuje spósob rnimosúdneho vyrovnania, ktorý mestu na pracovnom rokovaní 8.
februára 2021 navrhol rektor univerzity. Návrh spočíva vtom, že zisk, teda rozdiel medzi
kúpnou cenou, ktorá bude predstavovať najvyššiu ponuku záujemcov, a nákladmi na
investície a rekonštrukcie nehnutel‘ností vyna]ožených a uskutočnených v minulom období
Žilinskou univerzitou v Žilíne vo výške 745 000 €‚ sa rozdelí v pomere 65 % pre mesto a
35% pre univerzítu.

Mur. Šufliarska — uviedla, že na zasadnutí 17. decembra 2020 bula predložená správa o stave
predaja nehnuteFnosti vo vlastníctve Žilinskej univerzity v Žiline v k. ú. Liptovský Mikuláš.
Uznesenie bolu prijaté, ale nepodpísané primátorom. V odóvodnení nepodpísania sa uvádza,
že „individuá[ne rokovanie dvoch poslancov s predstaviteľmi Žilinskej univerzity nemá

žiadnu legittrnitu a nenadvázuje na predchádzajúce rokovania ofciálnych štatutárov mesta
Liptovský Mikuláš.“ Uviedla, že rokovanie poslancov nemohlo nadvázovať na
predchádzajúce rokovania štatutára mesta, keďže ako poslanci nemali žiadne informácie o
týchto rokovaniach. A to aj napriek tornu, že o nakladaní s majetkorn rozhoduje
zastupiteľstvo. Možno bolí informovaní len poslanci poslaneckého klubu „Smer—SNS—
Národná koalícia“. Podľa informácii od predstaviteľov univerzity odmietol primátor mesta
využitie predkupného práva, pričom o hodnovernosti tejto informácie sa viedla rozprava I 7.
decembra 2020. Ing. Urbanovič ju šokoval svojou plamennou rečou o tom, ako mesto ide
prísť o 500 000 € a vyjadril nesúhlas s tým, že by sa malo mesto deliť so žilinskou
univerzitou. Využitie predkupného práva by znamenalo zaplatiť univerzite 745 515,34 €‚ čo je

cena zhodnotenia majetku a cena okolitých pozemkov, ktoré univerzita dokúpila, Ak by sa
mal teda tento majetok ocitnúť v rukách mesta. existuje legitímny nárok univerzity na
zaplatenie tejto sumy. Napriek vyjadreniam, že peňazi je na meste dostatok, mesto zrejme
nedisponuje dostatočnými zdrojmi na odkúpenie týehto nehnuteľností. Riešenie, ktoré
poslanci predloži]i na rokovanie 17. decernbra 2020 bolu kompromisom a irn sa javilo ako
najlepšie riešenie s tým, že univerzita predá nehnuteľnosti v OVS a vopred stanoveným
pomerom dójde k prerozdeleniu sumy, ktorá bude prevyšovať nároky univerzity a to do výšky
predajnej ceny. Na zasadnutí dňa 17. decembra 2020 sa Ing. Blcháč, PhD. vyjadril. že
materiál je nedobrý a nereálny a pátralo sa, čo bude za tým, keď poslanci idú vo svojom
voľnom čase rokovať do Žiliny. Deklaruje, že za cestou dvoch poslancov a hlavného
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kontrolóra do Žiliny bol verejný záujem, aby sa táto záležitosť vyriešila mimosúdne a pre
mesto čo najvýhodnejšie.

Ing. Matej Géci, noslanec mestského zastupiteľstva — pokiaľ dá mesto do užívania akýkoľvek
majetok a pokiaľ následne porninie jeho verejnoprospešný zmysel, mal by sa rnajetok vrátiť
za legitímnych podmienok do vlastnictva mesta. Ide o lukratívnu nehnuteľnosť, ktorá móže
mestu do budúcnostj priniesť množstvo úžitku. Je vel‘kou škodou, že mesto o ňu prichádza.
Ak by aj mesto nemalo voľných 745 000 €‚ je možné využit‘ prekleňovací čas a samostatne ju
ponúknuť do obchodnej verejnej súťaže. Finančne by tým mesto značne získalo. Nepovažuje
za legitímne, aby si mesto delilo podiel na zisku s niekým, kto nehnuteľnosť iba určitý čas
užíval.

In. Čefo — vystúpenie Ing. Géciho považuje za alibistické a očakával by, že v prípade
nesúhlasu predostrie nej aký protinávrh.

1n2. Géci — návrh bol vyslovený ato v tom zmysk, aby mesto viedlo d‘alšie rokovania tak,
aby sa majetok vrátil mestu. Aby sa technické zhodnotenie verifikovalo znaleckým posudkoni
a aby mesto s univerzitou uzatvorilo zmluvu, na základe ktorej sa vlastníctvo vráti mestu.
Potom sú na stole dve možnosti — mesto nájde budove využitie alebo ju predá.

Mgr. Kultan — návrh je predložený preto, že vedenie mesta si nesplnilo svoju povinnosť
a riadne sa nestaralo o majetok. Poslanci neboli infonovaní o tom, že univerzita takýto
majetok ponúka, Na základe toho vstúpili do procesu niektorí poslanci, ktorí sa stretli
s rektorom univerzity a dohodli podmienky zmluvy, tak ako sú predložené v návrhu na
uznesenie. Poukázal na to, že vo veci vystupujú dve verejnoprávne inštitúcie, mesto
a univerzita, a tinancie určené pre univerzitu zostaíiú študentom. Podľa neho je najlepšou
cestou dohoda a nie právny a súdny spor, v ktororn by mesto mohlo ťahať za kratší koniec.
Predložií pozmeňujúci návrh, aby sa v konštatačnej časti v bode 13, zmenilo znenie na „Dňa
14. 12. 2020 sa uskutočnilo stretnutie poslancov mestského zastupitel‘stva Tůni Šufliarskej,
Vincenta Kultana a hlavného kontrolóra mesta Martina Alušica s rektorom Ži]inskej
univerzity v Žiline proĽ Ing. Jozefom Jandačkom, PhD.. kvestorkou a právnym zástupcom
IJNIZA. Na tomto stretnutí holi dohodnuté všetky podstatné náležitosti dohody uvedené v
schval‘ovacej časti tohto návrhu.“ Materiál podporí, aby sa dohoda mohla naplniť.

Ľ. Trizna — uviedol, že rovnako ako v kauze heliport vznikol problém v roku 2011 za
vtedaj šieho primátora MUDr. Slafkovského.

ln. Čefo — je to obraz zlej komunikácie a politikárčenia v mestskom zastupiteľstve. Stačilo
by pritom. aby sa primátor mesta poďakoval poslancom a hlavnému kontrolórovi za
vyrokované podmienky a ospravedlnil sa za svoje slová, ktorými dehonestoval ich návrh.

jgbanpvič — prvýkrát sa o tejto problematike dozvedel 11. novembra 2020, keď na
finančnej komisii zaznelo, že Žilinská univerzita chce za 1 200 000 € predať nehnutel‘nosti
istému záujemcovi, čím by mestu mohla vzniknúť škoda 500 000 E. Finančná komisia prijala
uznesenie, v ktorom sa okrem mého uvádza, že „komisia odporúča a) schválit‘ v mestskom
zastupitel‘stve podanie žaloby a s tým súvisiace právne kroky spojené s vymáhaním práv a
povinností, vyplývajúcich zo zmlúv uzatvorených medzi mestom a Žilinskou univerzitou; b)
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primátorovi mesta podať návrh na vydanie neodkladného opatrenia alebo zabezpečovacieho
opatrenia na zabezpečenie povinností vyplývajúcich zo zmlúv uzatvorených medzi mestom a
univerzitou.“ Všetci šiesti prítomní členovia hlasovali za prijate tohto uznesenia. Mesto
následne postupovalo presne podl‘a týchto hokov a na základe právnej analýzy podalo
neodkladné opatrenie. Žil teda v presvedčení, že pokiaľ nedójde k dohode, tak sa mesto jde
súdiť. Zároveň sa zistilo, že v roku 2011 bola zmátočne uzatvorená zmluva, na základe ktorej
mesto stratilo predkupné právo. Považuje preto za zvLáštne, že dvojica poslancov s hlavnýrn
kontrolórorn rokuje s vedením univerzity, aby získali nejakú dohodiL. Myslí s, že mesto by
malo získať spáť nehnuteľnosť za cenu na základe znaleckého posudku a následne ju predať
so ziskom. Tento návrh však univerzita neakceptovala. Mesto tak príde o 35% zisku.

1n. Blcháč, PhD. — osobné útoky poslancov zrejme vychádzajú z ich nevedomosti. Mesto
svojho času s radosťou poskytlo budovy za lSk na vzdelávacie účely. Keď sa v nich už
nepokračovalo, malo dostať nehnuteľnosti od univerzity naspáť. Teraz by tak mohlo predávať
budovy za rninirnálne 130 000 E, ako odhaduje znalecký posudok. Zdóraznil, že mesto
prišlo o predkupné právo v roku 201 a súdny proces v tejto ved stále prebieha. Keby vtedajší
primátor nebol podpísal zmluvu o budúcej zmluve v rozpore s uznesením, ktoré prijalo
mestské zastupiteľstvo, tak by si mesto mohlo uplatniť predkupné právo a univerzita by
nehnuternosť musela mestu prednostne ponúknuť.

Mr. Kultan — predložil na hlasovanie jednotlivé návrhy:
pozmeňujúci návrh Mgr. Kultana v bode 13. v časti I. konštatuje — návrh schválený (13 za, 5

proti, 6 zdržali sa);
— uznesenie ako celok — návrh schválený (14 za, 2 proti, 9 zdržali sa).
Uznesenie k tomuto bodu boto prijaté pod čislom 13/202 1. Obsah uzneseniaje prílohou tejto
zápisnice.

8/ NÁVRH PROGRAMU ROKOVANÍ MESTSKÉHO ZASTUPÍTEĽSTVA NA
ROK 2021

Správu predložiía Mgr. Táňa Šufliarská, poslankyňa mestského zastupiteľstva. V
súlade so zákonom 369/1990 Zb. o obecnom zriadení a v súlade so štatútom mesta a
rokovacím poriadkom je mestské zastupitel‘stvo ako orgán mesta povinné na svojich
zasadnutiach plniť funkcie vyplývajúce z působnosti mesta a rozhodovať aj o d‘alších
důležitých otázkach mestského, prípadne regionálneho významu, ktoré sú predmetom úpravy
osobitných zákonov, ak si to vyžaduje právny záujem orgánov mestskej samosprávy, alebo
občanov mesta Liptovský Mikuláš. Tiež si může vyhradíť rozhodovanie aj o ďalších
otázkach, ktoré majú povahu základných otázok života mesta Liptovský Miku]áš, Súčast‘ou
návrhu je aj príloha s navrhovanými termínmi rokovaní mestského zastupitel‘stva: 22. 4.
2021,20.5.2021, 17.6.2021,23.9.2021,21. 10. 2021, 18. 11. 2021, 16. 12. 2021. Nato,
aby mohlo mestské zastupiteľstvo plnohodnotne fungovat‘, je potrebné, aby sa ročne konali
viac ako štyri zasadnutia. Za primeraný počet považuje desať zasadnutí do roka —jedno každý
mesiac s výnimkou júla a augusta. Zdůraznila, že poslanci sa zúčastnili všetkých plánovaných
zastupiteľstiev a vie sa aj za svojich kolegov z klubu „Nový Mikuláš“ zaručiť, že si v prípade
konania plánovaných zasadnutí budú vediet‘ naplánovať svoj program tak, aby sa ich mohli
zúčastniť.
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Ing. Cukerová
— zaujíma ju, ako je možné predložiť harmonogram zasadnutí mes(ských

komisii, [ceď nic je schválený harmonogram zasadnutí mestských zastupitel‘stiev.

Ing. Blcháč, PhD.
— na rok 2021 boli pövodne naplánované štyri mcstské zastupiteľstvá

a z toho vychádzal aj návrh terrninov konaní zasadnuti mestských kornisií. Hoci
harmonogram mestských zastupiteľstiev schválený nic je, pri ich zvolávaní sa rešpektuje
zákon. Poukázal, že ani v prípade Žilinského samosprávneho kraja nic sú vopred stanovené
terminy jednotlivých rokovaní.

Mgr. Šufliarská — dóvodom konania vysokého počni zasadnutí je aj to, že primátorom neboli
podpísané uznesenie. ktoré poslanecká váčšina schválila.

ipgibano‘ič — predloženie návrhu zo strany Mgr. Šufliarskej považuje za farizejstvo,
nakol‘ko sa podobne ako d‘alší poslanci už dvanásťkrát nezúčastnila zasadnutí n]estského
zastupitcl‘stva. V skutočnosti sa pritom zasadnutia konajú častejšie ako raz rnesačne.

MUDr. Jaroslav Barok, poslanec mestského zastuDiteľstva — ako poslanec VÚC vie dopredu,
kedy sú termíny zasadnutí. Neboli prijaté ako uznesenie, ale boli podané ako informácia.

Ing. Čefo — nesúhlasí s názorom Ing. Urbanoviča. Pokiaľ sú zasadnutia vopred naplánované,
vic si tornu prispósobiť svoje povinnosti.

MgJuHiarská — nesúhlasí s názorom, že by ňou predložený návrh mohol byť obštrukciou
a uviedla, že sa rokovaní nemohla zúčastniť sedemkrát a nic dvanásťkrát. Plánovaných
zasadnuti sa zúčastnila vždy.

Ľ. Trizna — uviedol, že poslanci nechodia na zastitpiteľstva zámeme ato v prípadoch, ak by
nemali na danom zasadnutí poslaneckú väčšinu.

Ing. Cukerová — zaujíma ju, kto počítal počet neúčastí poslancov. V pripade neplánovaných
zasadnutí sa poslanci o ich konaní dozvedia približnc iba týždeň vopred.

Mgr. Ján Smieško. poslanec mestského zastupiteľstva — poukázal na to, že plán zasadnutí by
pomohol aj primátorovi mesta, aby sa zasadnutia mestského zastupiteľstva a NRSR nekonali
v rovnaký deň.

Ing. Bobák — záujniom poslancov je, aby sa mohli zodpovedne pripravit‘ na zasadnutie
mcstského zastupiteľstva a takisto, aby mohli lepšíc fungovať mestské komisie.

Ing. Urbanovič — stoji si za svojimi slovami, že niektorí poslanci si neplnia svoje povinnosti
a nemali by preto v nasledujúcich voľbách kandidovať.

Ing. Blcháč, PhD. — v prípade prezenčnej formy sa mohlo stať, že niektorí poslanci nemohli
prísť na zasadnutie osobne, v prípade on-line rokovaní sa však móžu zasadnutí zúčastnit‘
prakticky z akéhokoľvek miesta, na ktorornje k dispozícii internetové pripojenie.
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Mgr. Kultan — predložil na hlasovanie návrh uznesenia ako celku — bez zmeny.

Mestské zastupiteľstvo predložený návrh schválilo (14 za, 3 proti, 5 zdržali sa). Uznesenie
bob prijaté pod číslom 14/2021. Obsah uznesenia je príbohou tejto zápisnice.

9/ NÁVRH VZN Č /2O21IVZN O URČENÍ VÝŠKY DOTÁCIE NA
PREVÁDZKU A MZDY NA ŽIAKA A DIEtA ŠKÓL A ŠKOLSKÝCH
ZARIADENÍ ZRIADENÝCH NA ÚZEMÍ MESTA LIPTOVSKÝ MIKULÁŠ
PRE ROK 2021

Správu predíožila PaedDr. Marta Gerbocová, vcdúca odboru školstva MsÚ. Podotkla,
že výška dotácie pre jednotlivé druhy škól je v tomto roku o niečo nižšia ako vIani, pričom
dóvodom je najmá znížený jednotkový koetkient na jedného žiaka, ktorý stanovuje
ministerstvo financií. V minulom roku to bob 95,28 €‚ vtom súčasnom je to 91,47 E. Dotácia
pre neštátnych zriad‘ovateľov zostáva na úrovni 88% z dotácie pre školy v zriaďovatel‘skej
pbsobnosti obce, nakoľko neštátne školy rnöžu na úhradu nákladov vyberať prispevky od
rodičov.

Mjr. Kultan — nesúhlasí s postojom, aby sa deti delili do dvoch skupín a myslí si, že ide
O znevýhodňovanie súkromných škól. Predložil pozmeňujúci návrh, aby sa v článku II., 3.
upravila suma z 88% na 95% a na základe toho by došlo aj k úprave v sumách pre jednotlivé
zariadenia,

MUDr. Miroslav Boďa, poslanec mestského zastupiteľstva — návrh Mgr. Kultana sa möže na
prvý pohFad zdať spravodlivejší, avšak len v prípade, pokiaľ by súkromní aj mestski, resp.
štátni zriaďovateíia mohli rovnakým spósobom získavať financie pre svoju činnosť. Súkromní
zriad‘ovatelia móžu napríklad získavať príspevky od žiakov, čo štátnym zriad‘ovateľom
umožnené nieje a sú tým pádom znevýhodnení.

Mgiufliarská — aj napriek tomu, že legislativa umožňuje vyberať príspevkv od rodičov na
vzdelávanie, to v žiadnom prípade neznamená, že by prerozdeľovanie podielových daní malo
znamenať akúkoFvek diskrimináciu detí, ktoré navštevujú súkromné alebo cirkevné školy.
Tieto finančné prostriedky sú určené na prevádzkové náklady a na mzdy. Zabezpečením
dostatočných zdrojov sa zabezpečí kvalita poskytovania týchto služieb, v prípade nedostatku
ich súkromná aíebo cirkevná škola má možnosť vyberať ‘o fbi-me poplatkov od rodičov.
Rodičia bez ohľadu na to, do akej vzdelávacej inštitúcie umiestnili svoje deti. odvádza.jú dane
rovnako ako rodičia, ktorých deti sú v mestských alebo štátnych školách. Preto je
presvedčená, že znižovanie dotácie nic je správne, a to aj napriek tomu, že to zákon
umožňuje.

MUDr. Andrea Žideková, yoslankyňa mestského zastupiteľstva — má rovnaký názor ako
MUDr. Bod‘a, pričom by len podotkla, že VZN bob aj predmetom rokovania obecnej
školskej rady, na ktorom všetci prítomní daný návrh podporili. Súkromné školy móžu
získavať okrem príspevkov rodičov aj rózne finančně dary.
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Mgr. Kultan — je to otázka názoru ajeho názor je taký, že ide o znevýhodňovanie tých
rodičov. ktorí chcú dať svoje dieťa na súkromnú školu. Myslí si, že aj mestské školy můžu
získavať finančně zdroje z róznych darov.

MUDr. Žideková — aj viacerí riaditelia škůl súhlasia s názorom obecnej školskej rady a myslí
si, že znevýhodnení sú rodičia detí zo štátnych škóh

Ing. Blcháč, PhD. — poukázal na to, že aj Žilinský samosprávny kraj pred časom najskůr
zvýšil príspevok pre súkromné školy na 100% a neskůr ho kvůLi pandérnii opät‘ znížih
Obdobná situácia může nastať aj v meste. Financie by pritom aj boli k dispozícii, ale možno
sa nebudú dať použiť.

Mgr. Kultan — predložtl na hlasovanie jednotlivé návrhy:
— pozrneňujúci návrh Mgr. Kultana zvýšenie prispevku na 95% — návrh neschválený (8 za, 10
proti. 7 zdržali sa);

návrh VZN ako celok — návrh schválený (19 za. 5 zdržali sa).

VZN k tomuto bodu bob prijaté pod číslom 1/2021/VZN.

10/ NÁVRH NA ZARADENIE SÚKROMNÉHO CENTRA VOĽNÉHO ČASU KIDS
FUN ACADEMY, LIPTOVSKÝ MIKULÁŠ DO SlETE ŠKÓL A ŠKOLSKÝCH
ZARIADENÍ SR OD 1.9.2021

Správu predložila PaedDr. Marta Gerbocová, vedúca odboru školstva MsÚ. Uviedla,
že občianske združenie působí v rneste od roku 2017 a je profilované na šport, a to
predovšetkým na hokej a futbal. Združenie už niekol‘ko rokov spolupracuje s futbabovým
a hokejovým klubom v oblasti zabezpečenia tréningov po odbornej stránke. V tejto súvislosti
upozornila na prípadné duplicitně financovanie daných klubov, nakol‘ko mesto poskytuje
MFK Tatran a Hokejovým talentom účelovú dotáciu, v ktorej je zahrnuté aj odmeňovanie
trénerov. Zaradením „Kids Fun Academy“ do siete škĎl a školských zariadení bude mesto
povinné prispievať na jeho prevádzku a mzdy. Futbal a hokej sú v rneste podporované
dostatočne, pričom v Základnej škok s materskou školou Okoličianska a v Základnej škole
M. R. Martákovej sú zriadené športové triedy, vyučujú v nich učitelia s prislušnými
trénerskýrni skúškarni a spolupracujú s kvalifikovanými trénermi. Obecná školská rada
neodporučila zaradenie tohto súkromného centra voľného času do siete škól a školských
zariadení, nakoľko nevníma potrebu vzniku ďaLšieho centra voľného času.

Mgr. Miroslav Neset. Doslanec mestského zastupiteľstva — zaujíma ho, kto doposiaľ
financoval ň1ngovanie tohto súkromného centra voľného času a nerozumie tornu, prečo by
malo mesto financovat‘ ďalší takýto subjekt.

PaedDr. Marta Gerbocová, vedúca odboru školstva MsÚ — nevie, ako bob doposial‘
financované súkromné centrum vol‘ného času. Mesto poskytuje dotáciu futbabovému a
hokejovému klubu, učitelia a tréneri na školách sú financovaní zo štátu.
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Ing. Čefo —je toho názoru, že „Kids Fun Academy“ ponúka zdravú konkurenciu pre mestské
Centrum vol‘ného času. Možnosť jeho zariadenia považuje za vítané spestrenie a dobrú
ponuku pre športové vyžitie detí a mládeže. „Kids Fun Academy“ prichádza s novou
myšlienkou, chodí za deťmi do jednotlivých mestských častí, má vlastné publikácie, vlastnú
metodiku a garantov jednotlivých krúžkov. Predložil preto pozmeňujúci návrh označit‘
súčasné znenie schval‘ovacej časti ako 1. A: a zároveň doplniť do schval‘ovacej časti novů časť
I. B: „schval‘uje vydanie súhlasu k zaradeniu súkromného centra vol‘ného času Kids Fun
Academy Liptovský Mikuláš do siete škól a školských zariadení SR od 1. 9. 2021“, aby si
poslanci mohli vybrat‘ jednu z dvoch alternatív.

MUDr. Žideková — členovia obecnej školskej rady podporujú športové aktivity, ale nevidí
dóvod na zaradenie súkromného centra voFného času do siete šköl a školských zariadení,
nakoľko pre takúto činnosť möžu nad‘alej získavat‘ financie z grantov ako ostatné občianske
združenia.

Mpr. Smieško — podporil návrh Ing. Čefa, pričom Mgr. Sabol svoje myšlienky prezentoval aj
na zasadnutí komisie športu a myslí si, že bude dobré, ak vznikne zdravá konkurencia a
rodičia si budú mócť vybrať.

Mgr. Šufharská — porovnala údaje uvedené v školskej správe z 17. decembra 2020, v analýze,
ktorá bola súčasťou dóvodovej správy a v odpovediach od PaedDr. Gerbocovej na jej otázky.
Zaujímal ju počet detí, ktoré sú skutočnými členmi klubov a občianskych združení. Rodičia
podpisujú prihlášku do CVČ z dóvodu, aby klub dostal prostredníctvom CVČ z podielových
daní určitú časť financií na svoj chod. Je totiž praXou, že športový klub alebo občianske
združenie namiesto priamej dotácie na svoju činnost‘ zaregistruje svojich členov do CVČ a
nonriatív je následne prerozdeľovaný na činnosť, pričom časť z neho zostáva v CVČ. Ako
príklad uviedla detský folklórny súbor Ďumbier. Požadovala informácie o tom, kol‘ko
interných zamestnancov má mestské CVČ a dostala odpoveď, že nimi sú riaditeľ a sedem
vychovávateľov. V školskej správe, ktorá bola predložená zastupitel‘stvu 17. decembra 2020
je uvedená informácia o deviatich interných a piatich externých pedagogických
zamestnancoch. Ďalej sa zaujímala, kol‘ko krúžkov vedú interní zamestnanci a kol‘ko detí je
vedených v týchto interných krúžkoch. Dostala odpoveď, že krúžkovje 51 s počtom detí 765.
Na porovnanie v roku 2019 to bob 1014 detí v 36 krúžkoch. Ak osem pedagogických
zamestnancov vedie 51 krúžkov, znamená to, že každý vedie minimálne sedem krúžkov. Na
webovej stránke CVČ pritom napočítala 40 krúžkov. Ďalší nesúlad objavila v celkovom počte
detí registrovaných v CVČ. Podľa mailovej komunikácie je počet detí v pravidelnej krúžkovej
činnosti 851, v školskej správeje uvedený údaj 891 členov. V analýze odboru školstva, ktorá
je súčasťou dóvodovej správy, tento údaj uvedený nie je. V analýze je uvedený počet krúžkov
„okolo 80“

Poukázala na to, že poslanci hlasujú o zásadných otázkach bez príslušných pravdivých
informácií, pričom návrh uznesenia nezaradit‘ súkromné CVČ do siete nebolo v analýze
odboru školstva dostatočne odóvodnené. Podl‘a prezentácie Mgr. Sabola sa „Kids Fun
Academy“ zameriava výlučne na telovýchovnú a športovú činnost‘ a v zozname krúžkov je
len malý prienik s mestským CVČ, a to v atletike a gymnastike. Ostatné športové krúžky sa v
mestskom CVČ nenachádzajú: zjazdové lyžovanie, bežecké lyžovanie, základy horolezectva,
kickbox, hitbal, hokej, americký futbal, stolný tenis, všeobecná pohybová príprava a
pohybové hry. Hlavným prínosom „Kids Fun Academy“ je forma pohybových krúžkov v
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ma(erských školách, ktoré zabezpeèujetak, že tréner ide do škólky za de•mi a rodièia
nemusiadeti vozit‘ na krúžky. Stotožòujesa s tvrdením, že ak sa èlenovia MFK Tatran a
Hokejových talentov stanú èlenmi CVÈ „Kids Fun Academy“ dájde k duplicitnému
fnancovaniutejto èinnosti z mesrskéhorozpoètu.Tento momentnastávaaj z toho dóvodu,že
jedinou zrekonštruovanou,alebo novopostavenoušportovou infraštruktúrou sú òitbalový a
hokejový štadión. Podotkla, že váèšiaèas•detí v mestskomCvÈ sa pod¾aškolskej správy
venuje mým ako telovýchovnýma športovýmèinnostiam.Konkrétnez celkovéhopoètu deti
891 je v oddelenítelovýchovya športu402 èlenov a v ostatnýchnešportovýchoddeleniachje
ich 489. Z toho usudzuje,že posilnenie športovej oblasti bude len prínosom. V kontexte
konfliktu záujtnov by sa podl‘a nej nemalo prihliada• na stanoviskoobecnej školskej rady,
ked‘žejej predsedomje riaditel‘ rnestskéhocvÈ.

Ing. Géci — dopLniL posíankvòuMgr. Šufliarskú. že tento rok by sa mat rekonštruova•aj
atletický štadión,èím teda vzniknù tri miesta,kde budú dva CVÈ vykonáva•svoju èinnost‘
a budesa trebavyrovnat‘ aj s touto problematikou.

Ing. Urhanoviè — v reakcii na Mgr Šulliarskú pripomenul d‘alšie športoviská, ktoré sa
vybudovali v meste,a to multihinkènéihriská, umelý hitbalový trávnik a Liptov Aréna, ktorú
predošlévedenie mestapredalo do súkromných rúk za 500 000 — 600 000 €‚ prièom jej
hodnotabola 5 500 000 €.

Mgr. Šufliarská — zareagovala,že poukazovalana aktuálny stav športovísk v Liptovskom
Mikuláši.

MUDr. Žideková— opátovnepripornenula,že na obecnejškolskej radeboli jednohlasneproti
zaradeniusúkromnéhoCVÈ do sieteškál a školskýchzariadení,prièom okrem riadite¾aCVÈ
sú jej èLenmi aj ostatníriaditelia škál. Šport v mestebude maximálnepodporova•,podporuje
aj èinnos•„Kids Fun Academy“. Len nerozumietornu, preèomusí by• zaradenédo sieteškól
a školských zariadení. Zrejme ide o finanènú stránku, prièom sa jej nepáèi už spomínané
duplicitnì financovanie,najmáv prípadehokejaa ònbalu.„Kids Fun Academy“ rovnako ako
inì obèianskezdruženia má možnos•žiada• o granty, èi už od mesta alebo od štátu Po
zaradenítohto CVÈ do sieteškól a školskýchzariadenídostanúmenej fnancií z podielových
daní mé subjektyako materskéškoly alebodružiny.

g¼ukerová— požiadala Mgr. Sabota o vyjadrenie. èi komunikoval s futbalovým
a hokejovým klubom, èi je s nimi dohodnutánejaRá forma spolupráce,aby si napríklad
navzájornnepreberalièlenov. Èo sa financovaniatýka, aj v súèasnostimòžu požiada•o grant
z rozpoètumesta,tedao tnanciez podielovýchdaní.

Mgr. Alušic — zaradenímCVÈ do siete škál a školskýchzariadenímestoneprídeo peniaze,
nebudeich musiet‘ vypláca•z vlastnýchzdrojov a len okrajovoto budema•dosahna mestské
zariadenia.Myslí si, že rodièiavedianajlepšie,èo si majú vybra•pre svoje deti a nie úradníci
a politici. ktorí o tom rozhodujú.

MUDr. Žideková— flnancovaniebude aj z podielovýchdaní a tým, že sa toto CVÈ nezaradí
do sieteškál a školskýchzariadení.Rodièianepríduo možnos•vo¾by.
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