ZAPISNICA ¢ 3/2021

z XXXVI. zasadnutia mestského zastupitel’stva v Liptovskom Mikulagi, ktoré sa
uskutoénilo dia 11. marca 2021 o 10.00 hod. online formou cez platformu Microsoft Teams

PRITOMNI:
Ing. Jan Blcha¢, PhD., primator mesta

POSLANCI MsZ:

1/ MUD:r. Jaroslav Barok
2/ Ing. Jozef Bobak

3/ MUDr. Miroslav Bod'a
4/ Peter Cibak

5/ Ing. Lucia Cukerova

6/ Ing. Jaroslav Cefo

7/ Sotia Cupkova

8/ Mgr. Anna Dvor§¢akové
9/ Ing. Matej Géci

10/  Marta Jan€uSova

11/ Mgr. Vincent Kultan

12/ MUDr. Michal Lunicek
13/ Bc. Marek Nemec

14/ Mgr. Miroslav Neset

15/ Michal Paska

16/ Bc. Cubomir Rasi

17/ Ing. Jozef Repasky

18/  Mgr. Jan Smiesko

19/ MUDr. Alzbeta Smiesna
20/  Mgr. Lubica Starofiova
21/ Magr. Taiia Sufliarska
22/ Lubo$ Trizna

23/ Ing. Rudolf Urbanovi¢
24/  MUDr. Marta Vostindkova
25/ MUDr. Andrea Zidekova

PRIZVANI:
1/ PhDr. Michal Lavrik, prednosta MsU
2/ Mgr. Martin Alusic, hlavny kontrolér mesta
3/ JUDr. Sona Lakotova, poverena vedenim odboru pravneho MsU
4/  Ing. Renata Todakova, vediica oddelenia majetkovo-pravneho MsU
5/ PaedDr. Marta Gerbocovi, vedica odboru skolstva MsU
6/  Magr. Erika Sabakova, veduca odboru socialneho MsU
7/ Ing. Gabriel Lengyel, vediici odboru ZP a dopravy MsU
8/  JUDr. Marian Jancuska, nacelnik mestskej policie
9/ PhDr. Marcela Jaskova, vediica odboru finanéného MsU



10/ Ing. Jana Kormanikova, vedica oddelenia projektového manazmentu
11/ Mgr. Juraj Sabol, §tatutar ob¢ianskeho zdruzenia Kids Fun Academy
12/ Ing. Milan Mikusiak, prezident MFK Tatran

1/ OTVORENIE ZASADNUTIA

Zasadnutie mestského zastupitel'stva otvoril a viedol Ing. Jan Blcha¢, PhD., primator
mesta. Informoval, Ze zasadnutie sa uskuto¢ituje online formou cez platformu Microsoft
Teams vzhl'adom na vyhlasenie nudzového stavu v suvislosti s pandémiou koronavirusu.

Uviedol, Ze z u€asti na zasadnuti sa neospravedlnil Ziadny poslanec. Pritomnych je 25
poslancov a mestské zastupitel'stvo je uzna$aniaschopné.

2/ URCENIE ZAPISOVATELA A OVEROVATELOV ZAPISNICE

Za zapisovatel'a primator mesta ur€il Mgr. Jana Karadinského a za overovatelov
zapisnice poslancov MUDr. Miroslava Bod'u a Ing. Jozefa Bobaka.

3/ VOLBA NAVRHOVEJ KOMISIE

Ing. Jan Blcha¢, PhD., primator mesta, predlozil navrh na vol’bu navrhovej komisie, do
ktorej v zmysle dohodnutej rotacie odporuéil zvolit' poslancov Mgr. Miroslava Neseta,
Michala Pasku a Mgr. Tatu Sufliarski. Mgr. Sufliarska je nominovana na zéklade toho, Ze
povodne osloveny klub ,,Skuto¢ne nezavisli poslanci oznamil, Ze ¢lena navrhovej komisie
nenavrhuje.

Megr. Vincent Kultan, poslanec mestského zastupitel'stva — po konzultacii s klubom ,,Skuto¢ne
nezavisli poslanci* navrhuje za &lenov navrhovej komisie Mgr. Sufliarski a Mgr. Kultana.

Ing. Jén Blcha¢, PhD., primitor mesta — uviedol, Ze Mgr. Kultan mal navrhnit jedného
zastupcu, nie dvoch.

PhDr. Michal Lavrik, prednosta mestského uradu vysvetlil princip rotacie ¢lenov
v navthovej komisii, ked'’ze Clenovia komisie byvaju traja a poslanecké kluby s Styri.
Pripomenul, Ze rotuju vietky poslanecke kluby, a to bez ohl'adu na ich velkost’. Podotkol, Ze
defl pred zasadnutim Ing. Cukerova ako predsednicka klubu ,,Skuto¢ne nezavisli poslanci® e-
mailom oznamila, Ze do ndvrhovej komisie nenavrhuje Ziadneho kandidata, Na zaklade toho
bol osloveny klub ,,Novy Mikula$*, pricom Mgr. Kultan vo svojom e-maile navrhol Ing. Cefa
a Mgr. Sufliarskd.

Mgr. Kultan — matematicky aj logicky to vychadza inak stym, Ze dva vicSie poslanecké
kluby by mali mat’ stale zastipenie a dva mensie kluby by mali navzajom rotovat’.

Lubo$ Trizna, zastupca primatora mesta — poukazal na to, Ze Mgr. Kultan robi politiku a mal
by sa drZat’ vopred stanoveného kl'i¢a. Ked ,,Novy Mikulas* v minulosti nenominoval svojho
kandidata, museli ho zastupit’ poftovo mensie kluby.



Ing. Lucia Cukerova, poslankyiia mestského zastupitelstva — &lenovia klubu ,Skutoéne
nezavisli poslanci® nevyjadrili zdujem byt v navrhovej komisii, pri¢om podporila navrh Mgr.
Kultana, aby bola za ich klub nominovana Mgr. Sufliarska.

Ing. Rudolf Urbanovi&, zastupca priméatora mesta — navrh Mgr. Kultana ho prekvapil
a dzentlmenské dohody teda pre neho neplatia. Jednotlivé poslanecké kluby sa pritom
davnejsie dohodli na rotacii vietkych klubov.

PhDr. Lavrik — poukazal na to, Z¢ Mgr. Kultan vo svojom e-maile uviedol, Ze kiub ,,Novy
Mikul43*“ by mal mat’ a% dvoch z troch €lenov navrhovej komisie.

Ing. Blchag, PhD. ~ predloZil navrh na vol'bu ndvrhovej komisie, do ktorej odporugil zvolit’
poslancov Mgr. Neseta, M. Pasku a Mgr. Sufliarskd.

Navrhové komisia v tomto zloZeni nebola schvalena (11 za, 12 proti, | zdrZal sa).
Mgr. Neset — vzdal sa svojho &lenstva v prospech M. Pasku.

Ing. Blch4g, PhD. - predlozil navrh na vol'bu névrhovej komisie, do ktorej odporu€il zvolit
poslancov M. Pasku, Mgr. Sufliarsku a Mgr. Kultana.

Navrhova komisia v zlozeni M. Paska, Mgr. Sufliarska a Mgr. Kultan bola schvalena (17 za, 3
proti, 2 zdrzali sa).

4f SCHVALENIE PROGRAMU ROKOVANIA

Ing. Jan Bichag, PhD., primator mesta, predlozil navrh programu rokovania mestského
zastupitel'stva tak, ako bol predloZeny v pozvanke.

Ing. Jozef Bobdk, poslanec mestského zastupitel'stva — predloZil pozmeiiujici navrh, aby bol
z programu vyradeny bod ,Informécia o vysiedku kontroly Najvyssicho kontrolného Gradu

SR, Prevody nehnutelného majetku mesta* vykonanej v meste Liptovsky Mikula$ v ¢ase od
08.09.2020 do 28.01.2021%, nakol’ko bod je uvedeny ako informaécia a nie ako protokol NKU,
ako tomu bolo v minulosti. Komunikoval s predstavitelkou Najvy3sieho kontrolného tradu
SR, ktora nad tym vyjadrila podudovanie, ba aZ rozhor&enie. Navrhol preto, aby bol material
po Uprave zaradeny na nasledujuce zasadnutie.

Mgr. Tatia Sufliarskd, poslankyfia mestského zastupitel'stva — predloZila pozmeriujuci navrh,
aby bol do programu ako v poradi siedmy bod zaradeny bod ,,Plin rokovani mestskeho

zastupitel'stva®.

Megr. Kultan — predlozil pozmefiujuci navrh, aby boli body ~Zaradenie novych prijmovych a
vydavkovych poloZiek do rozpo&tu mesta Liptovsky Mikuld3 pocas rozpoctového provizoria
k projektu ,,ZvySovanie miery zhodnocovania BRKO v Liptovskom Mikulasi“* a ,,Navrh na
schvélenie spolufinancovania projektu ,,Stavebné upravy ihriska s umelou travou v aredli
futbalového 3tadiéna v Liptovskom Mikulasi, m. &. Podbreziny* v ramci Vyzvy €. 2020/001
Fondu na podporu $portu* presunuté pred bod ,Névrh zavere¢ného uctu mesta Liptovsky



Mikula§ za rok 2019* a druhy pozmeiiujici navrh, aby bol z programu vyradeny bod ,,Navrh
na odvolanie Mgr. Martina Alusica z funkcie hlavného kontroléra mesta Liptovsky Mikulds®,

Ing. Urbanovi¢ — poZiadal, aby bol dodrzany program rokovania tak, ako ho navrhol primator
mesta ato najmd preto, aby v programe zostal zachovany bod ,Informacia o vysledku
kontroly Najvyssieho kontrolného uradu SR ,Prevody nehnutelného majetku mesta*
vykonanej v meste Liptovsky Mikulas v ¢ase od 08.09.2020 do 28.01.202!1“, nakol'ko z toho
vyplyva prijatie urditych opatreni. Navrh Mgr. Sufliarskej neobdrzal a poukézal na to, Ze z 36-
tich doterajSich zasadnuti sa ich poslaneckd vid¢$ina nezilastnila 12-krat, takZe jej navrh
povazuje za farizejstvo. Navrh Mgr. Kultana je zas doékazom toho, Ze poslancom neprekaza
konanie Mgr. Alu$ica, ktoré je nezakonné a politicky motivované. Mgr. Aludic mal byt uz
davno odvolany a veri, Ze obCania budi pri nasledujicich volbach prihliadat’ na to, akého
hlavného kontrolora si poslanecka vicsina vybrala,

Ing. Cukerova — poukdazala na to, Ze niektoré zasadnutia mestské zastupitel'stva sa museli
konat’ pre to, Ze primator nepodpisal niektoré uznesenia, ktoré poslanci schvalili. Pre
poslancov je lepSie, pokial sa zastupitel'stvd konaju pravidelne avedia si podla toho
naplanovat’ svoje povinnosti.

Ing. Jaroslav Cefo, poslanec mestského zastupitelstva — zddraznil, e ak si zasadnutia
planovane vopred arok dopredu, tak si poslanci vedia lepSie zariadit' svoje povinnosti
a zacéastnit’ sa zasadnuti. Pripomenul, Ze uz v minulosti nepodporil vyradenie bodu ,Navrh na

1)

odvolanie Mgr. Martina AluSica z funkcie hlavného kontroléra mesta Liptovsky Mikulas
Z programu.

Mgr. Anna Dvor3¢akova, poslankyfia mestského zastupitel'stva — je potrebné diskutovat’
vecne a nie emotivne. Poslanci poZadujd, aby sa zasadnutia konali raz do mesiaca a mohli
efektivnejSie pracovat’. Je to ich legitimna pozZiadavka.

Ing. Urbanovi¢ — uviedol, Ze poslanci sa aj tak stretdvaji CastejSie ako raz mesaéne, pri¢om
poslanecka vacSina sa nezii¢astnila az 12-tich zasadnuti, ¢o je jasna obstrukcia. Hoci podla
zakona je zamestnavatel’ povinny uvol'nit’ poslanca na kaZzdé zasadnutie.

Ing. Jozef Repasky. poslanec mestského zastupitel'stva — predlozil pozmenujuci navrh, aby
bol do programu ako vporadi piaty bod zaradeny bod ,Upozorenie na nedinnost’
a pochybenia primétora mesta“. Uviedol, Ze ¢innost’ mestského zastupitel'stva je v si¢asnosti
paralyzovana zneuzivanim sistatného prava zo strany primatora mesta. Prili§ ¢asto sa opakuju
hrube chyby v materidloch, ktoré st predkladané mestskému zastupitel'stvu na schvalenie.
Mestsky Wirad a primator nedostatoCne informuji poslancov o diani v meste a tym st'azuji,
respektive v niektorych pripadoch znemoZzituju pracu poslancov. Takéto konanie vaZne
poskodzuje dobré meno mesta Liptovsky Mikulad. Material bol spracovany po dohode
poslaneckych klubov ,,Novy Mikula$® a ,,Skuto¢ne nezavisli poslanci®. Konstatuja v fiom, Ze
primator mesta Liptovsky Mikula§ zanedbava vykon funkcie primatora mesta a nevenuje
dostatonll pozomnost’ povinnostiam priméatora mesta. Navrh rozpottu na rok 2021 a roky
2022, 2023 nebol poslancom predlozeny na schvalenie pred zaciatkom roka 2021. Poslancom
opakovane ako aj v predchadzajucich rokoch nebolo umozZnené podiel'at’ sa na priprave
rozpotu na nasledujuci rok aj ked’ o to pisomne poziadali. Z dévodu nepredloZenia rozpoétu
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musi mesto hospodarit’ v prvych mesiacoch roka 2021 v rozpoctovom provizoriu, ¢im sa
dostali partneri mesta do neistoty. Primator mesta ¢asto zneuZiva sistatné pravo a nepodpisuje
desiatky riadne schvalenych uzneseni, ¢im paralyzuje chod mesta. Svoje rozhodnutia ¢asto
nezddvodiiuje vobec, alebo zdovodiiuje nelogicky formulaciou, ktora je uvedena v zdkone.
Nekompetentnymi navrhmi, predkladanymi poslancom na schvalenie, spdsobuje napitie vo
vztahu poslanec - primator; opakovanym poruSovanim zdkona a rokovacieho poriadku
znevazuje pracu mestského zastupitel'stva a neddstojnym vedenim rokovani mestského
zastupitel'stva vrha zlé meno na mesto Liptovsky Mikulas. Pri poZicke vo vyske 2 000 000€
na rekonstrukciu ciest a chodnikov sa pozabudlo, ze schvalif' takito pézicku moZe jedine
mestské zastupitel'stvo a napriek tomu mesto bez vedomia mestského zastupitel'stva vyhlasilo
sutaz a uviedlo potencionalnych zhotovitelov do omylu. V pripade Mestského hokejového
klubu 32, a. s. postupuje primator mesta ako zastupca jediného akcionara tak, Ze SZLH
opakovane neschvilil snahy previest’ extraligovii licenciu na iny subjekt. V3etky tieto pokusy
sa deji bez vedomia poslancov mestského zastupitel'stva a maji negativny dopad na
fungovanie hokeja v meste Liptovsky Mikulds. Ako Statutar mesta Liptovsky Mikulas
odmieta informovat’ Cast’ poslancov a obCanov ochode mesta, nezverejiiuje zmluvy,
neodpoveda na otazky poslancov a podobne. Poslanci nie st informovani o potenciondlnych
rizikach rozpoctu ako napriklad splatky spolo¢nosti FIN.M.O.S., a. s. za verejné osvetlenie,
ktoré nie je v majetku mesta ani po vyzve na zverejnenie tychto dbleZitych informacii.
Zmluva so spolo¢nostou FINM.O.S,, a. s. sa ukon¢i v roku 2022 a poslanci nemaju Ziadne
informacie ako bude zabezpecené verejné osvetlenie v meste. Primator mesta nevykonava
pracu primatora na plny Uvédzok, nakolko vééSinu svojho pracovného éasu venuje praci
poslanca NR SR a praci pre stranu Hlas. Mesto Liptovsky Mikula$ tak vlastny primator
odsunul na vedFajgiu kol'aj. Krajsky sud v Ziline konstatoval vo svojom rozhodnuti, Ze postup
mesta (primatora mesta) v pripade podpisovania zmluvy v sivislosti s heliportom bol
neStandardny a nekvalifikovany, ¢o opatovne sposobilo zIé meno mesta Liptovsky Mikula$ na
celodtatnej urovni.

Spominané dva poslanecké kluby preto vyjadruji nespokojnost’ s pridcou primatora
mesta Liptovsky Mikula$ a vyzyvaju ho, aby sa bezodkladne zacal venovat’ praci primétora a
uprednostnil zdujem mesta pred svojimi osobnymi €i stranickymi zaujmami.

Ing. Urbanovi€¢ — o sprave, ktori chce predloZit’ Ing. Repasky, sa dozvedel aZz priamo na
zasadnuti, pricom zdoraznil, Ze Ing. Blcha¢, PhD. urobil pre mesto neporovnatel'ne viac ako
Ing. Repasky, ked’ bol tri funk&né obdobia zastupcom primatora.

L. Trizna — suhlasi s nazorom Ing. Urbanovica a material predlozeny Ing. Repaskym povazuje
za pamflet. Veri, Ze poslanci z klubu ,,Skutogne nezavisli poslanci“ nepodporia vyradenie
bodu ,Navrh na odvolanie Mgr. Martina Aludica z funkcie hlavného kontroléra mesta
Liptovsky Mikulas“. Nasledne preéital dévodovia spravu k tomuto bodu, v ktorej sa uvadza,
Ze ,,na zaklade poruSovania zékonov a internych noriem mesta Liptovsky Mikulag hlavnym
kontrolérom mesta Liptovsky Mikula$ Mgr. Martinom AluSicom, ktoré nastali a pretrvavaji
po jeho zvoleni za hlavného kontroldra, informujeme tymto mestské zastupitel'stvo mesta
Liptovsky Mikula$ o nasledovnych skutoénostiach, preukazujicich poruovanie zdkonnych
povinnosti, ako aj povinnosti vyplyvajucich z vnitornych predpisov mesta Liptovsky
Mikuld3. Podl'a §18a ods. 9 pism. a) zdkona ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich pravnych predpisov, obecné zastupitel'stvo méze odvolat’ hlavného kontroléra z
funkcie, ak opakovane alebo zvla$t' hrubym spésobom porusi povinnosti zamestnanca alebo
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vediceho zamestnanca, odvolanie musi byt zdévodnené. Hlavny kontrolér bol mestskym
zastupitel'stvom v Liptovskom Mikuladi zvoleny do funkcie diia 4. 6. 2020 uznesenim ¢.
25/2020 a po zvoleni mu vznikol narok na uzavretie pracovnej zmluvy s mestom. V zmysle
ustavy § 1 ods. 4 zdkona &. 552/2003 Z. z. o vykone price vo verejnom zaujme v zneni
neskorSich platnych pravnych predpisov sa na pracovnopriavne vztahy zamestnancov pri
vykone prace vo verejnom zaujme vztahuje zakonnik prace, ak tento zdkon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak. Vzhl'adom na to, Ze hlavny kontrolér vykonava funkciu v
pracovnom pomere, vztahuje sa aj na neho, napriklad s vynimkou jeho odmenovama, ktoré
je osobitne upravené v § 18c zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v platnom zneni,
zakonnik prace. Miesto vykonu funkcie je na adrese zamestnavatel'a Mestsky urad Liptovsky
Mikulas, Starova 1989/41, Liptovsky Mikulas.

Hlavny kontrolor je teda v sulade so zakonom o obecnom zriadeni zamestnancom
obce a ak tento zdkon neustanovuje inak, vztahuji sa na neho vSetky prava a povinnosti
ostatného vediceho zamestnanca podl'a osobitného predpisu, ktorym je zakon €. 552/2003 Z.
z. o vykone price vo verejnom zaujme v zneni neskorSich platnych pravnych predpisov.
Postavenie hlavného kontrolédra je podla § 18 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni upravené z
pohladu zamestnanca tak, Ze sa na neho vztahuju v3etky prava a povinnosti ostatného
vediceho zamestnanca, i ked’ v jeho pridvnom postaveni, ako aj pri realizacii jeho tloh a
zdkonom zverenych kompetencii, vyplyva mnozstvo odlinosti. Pre pracovnopravne
postavenie hlavného kontrolora je nevyhnuiné uzavretie pracovného pomeru ako zakladného
pracovnopravneho vztahu v sillade so Zakonnikom prace, ako aj so zidkonom ¢. 552/2003 Z.
z. 0 vykone prace vo verejnom zaujme v zneni neskorich pravnych predpisov a v pracovne;j
zmluve vymedzenie dohodnutych podmienok. Mesto Liptovsky Mikula$ prihlasilo hlavného
kontroléra diia 4. 6. 2020 do poist'ovni ako riadneho zamestnanca a viackrat mu predloZilo na
podpis pracovni zmluvu (5. 6. 2020, 11. 6. 2020, 23. 6. 2020, 15. 7. 2020, 27. 7. 2020, 13. 8.
2020, 2. 9. 2020), podpisani §tatutirom mesta za zamestnavatela, aviak k dohode o jej
obsahu a podpisu jej pisomného vyhotovenia zo strany hlavného kontroléra nedoslo.
Nakolko pre neexistenciu pisomnej pracovnej zmluvy nie s podmienky rozvrhnutia
pracovného ¢asu a iné podmienky vykonu prace dohodnuté, mesto postupuje v shlade s
ustanoveniami zakonnika prace (§ 85), kolektivnej zmluvy a platnymi internymi normami
mesta Liptovsky Mikula§. Rozvrhnutie pracovného ¢asu je opravnenim zamestnavatel’a (§ 90
ods. 4 zakonnika price), nie zamestnanca. Zamestnanec si preto sam nemdze uréit’, v ktoré
dni bude pracu na krat§i pracovny uvidzok vykonavat. Podl'a ustanovenia § 9 ods. 4
Pracovného poriadku mesta Liptovsky Mikula$ Cislo 21/2020/INO je zamestnanec mesta
povinny prichod na pracovisko, odchod z neho a kazdé opustenie pracoviska z pracovnych a
mimopracovnych dévodov zaznamenat’ prostrednictvom identifikaénej karty dochadzkového
systému alebo zapisom v knihe dochadzky. Podl'a ¢l. VII ods. 2 Smermice upravujlicej
obsluhu a pouzivanie dochddzkového systému Mestského dradu Liptovsky Mikulas &islo
22/2020/INO kazdy zamestnanec, pracovisko ktorého sa nachadza v budove mestského drad,
je povinny oznacit' si kazdy prichod a odchod z pracoviska v dochadzkovom systéme,
Dochadzkovy systém zamestnancov pouZivaji tak v3etci zamestnanci mesta Liptovsky
Mikuld§, s vynimkou hlavného kontroléra. V mesiaci jun 2020 hlavny kontrolér vyuzival
dochadzkovy systém zamestnancov mesta, evidoval a vykazoval si odpracovany &as, avak v
mesiaci jul dochadzkovy systém pouZzival len sporadicky (zdznamy sa preukazatelne tykaju
pritomnosti na pracovisku len po¢as dsmich dni, pricom 6. 7. ma v dochadzkovom systéme
vyznacené celodenné pracovné jednanie 7,5 hod., 14. 7. ma zaznamenand sluZobni cestu 9,5
hod. bez vypisania cestovného prikazu a jeho schvalenia zamestnavatel'om). Po upozorneni na

6



nezrovnalosti v evidencii dochadzky predlozil diia 24. 7. 2020 evidenciu dochadzky za mesiac
jul, ktora si sam vyhotovil, nepouZijuc pritom v rozpore so Smernicou ¢. 07/2020/INO
upravujiicou obsluhu a pouzivanie dochddzkového systému zamestnancov mesta Liptovsky
Mikulas poZivatelov dochadzkového systému, vystup z dochadzkového systému
zamestnancov mesta (diia 6. 7. uviedol odpracovanych 8,5 hod. na irade a 14. 7. vykazal 6
odpracovanych hodin; celkom vykazal 14 dni s narokom na stravnil poukaZku). PredloZena
evidencia dochadzky nebola vyhotovena podla smernice ¢. 07/2020/INO. Z takto
vyhotovenej evidencie dochadzky nebolo mozné posudit’ napriklad narok na stravné. V dase
platnej smernice 07/2020/INO z uvedeného dévodu bola hiavnému kontrolérovi nim
vyhotovena evidencia dochadzky vratend a bol vyzvany na predloZenie dochadzky v silade s
platnymi internymi predpismi. Od septembra v roku 2020 az doposial hlavny kontrolor
dochadzkovy systém nepouZiva vbdbec a svoju  dochiadzku vobec a teda riadne
nezaznamendva. Dna 19. 2. 2021 doru¢il do kancelarie vedenia mesta vlastné vykazy
dochadzky za mesiace september 2020 az januar 2021. (Podl'a nich bol v prici viac ako
niektori zamestnanci, ktori pouzivaji dochiddzkovy systém. KebyZe si pozrieme kamerové
zaznamy, tak skutoénost’ je Uplne niekde inde.)

Podl'a § 101 zakonnika prace: ,Zamestnanec, ktory podas nepretrzitého trvania
pracovného pomeru k tomu istému zamestnavatel'ovi vykonaval u neho pracu aspoii 60 dni v
kalenddrnom roku, ma narok na dovolenku za kalendarny rok, pripadne na jej pomerni ¢ast’,
ak pracovny pomer netrval nepretrzite pocas celého kalendameho roka. Za odpracovany defi
sa povaZuje defi, v ktorom zamestnanec odpracoval prevaZnu &ast’ svojej zmeny. Casti zmien
odpracované v réznych diioch sa neséitaji.“ Podl'a § 102 zdkonnika prace: ,Pomerna &ast’
dovolenky je za kazdy cely kalendary mesiac nepretrZitého trvania toho istého pracovného
pomeru jedna dvanastina dovolenky za kalendamny rok.” Hlavny kontrolér napriek tomu, Ze
mu k datumu 31. 7. 2020 vznikol narok na dovolenku v rozsahu 2,5 diia, mailom oznamil
Statutdrovi mesta, Ze odchddza na dovolenku v rozsahu 10 pracovnych dni
od 27. 7. 2020 do 9. 8. 2020, a to bez vypisania dovolenkového listka, ktory $tandardne
podpisuje a na zéklade ktorého narok na Cerpanie odsiihlasuje zamestnavatel. Narok na takito
dizku dovolenky mu nevznikol, preto jeho nepritomnost na pracovisku v ditoch 3. — 7. 8.
2020 bola posidena ako neospravedlnend absencia.*

Niektori poslanci vyuZivaju hlavného kontroléra ako politicku babku na to, aby za
nich robil $pinavu robotu a niektori z nich si mohli ist’ svojou politickou cestou, ktora bude
,»vydlazdena ¢istymi kachlickami®.

Ing. Cefo — L. Trizna hovoril o pamflete voéi primatorovi mesta. Stoji si za kazdym slovom
v tomto navrhu, nakol’ko je jeho spolutvorcom. Zatial' vdbec nezazneli informacie, ktorymi sa
hlavny kontrolor brani a prave preto chce, aby tento bod zostal v programe rokovania.

Ing. Cukerova — uviedla, ze 7. januara 2021 zaslala predsedom poslaneckych klubov e-mail
s navthom na stretnutie, pricom jednou ztém bola aj pracovnd zmluva medzi mestom
a hlavnym kontrolérom, aby sa tento problém mohol prediskutovat’. Doposial’ vSak Ziadnu
odpoved’ od L. Triznu a Ing. Urbanovi¢a nedostala.

Ing. Urbanovié - stotoZnil sa snazorom L. Triznu stym, Ze navrh Ing. Repaského je
politickym pamfletom. S jeho navrhom jednoznaéne nesthlasi, nakolko nema ni¢ spolo&né
s odbornostou.



L. Trizna — na invektivy Ing. Cefa nebude reagovat aje rad, Ze sa priznal k tomu, Ze na
priprave navrhu spolupracoval sIng. Repaskym. K dispozicii si kamerové zaznamy na
porovnanie skutonej a vykazanej dochadzky v pripade Mgr. Alusica.

Ing. Blcha¢, PhD. — poziadal o vyjadrenie Ing. Todakovej k bodu ,Informéacia o vysledku
kontroly Najvy3Sicho kontrolného uradu SR ,Prevody nehnutelného majetku mesta“
vykonanej v meste Liptovsky Mikula$ v ¢ase od 08.09.2020 do 28.01.2021¢

Ing. Renata Todakova, vedica oddelenia majetkovo-pravneho MsU — je délezité, aby bol bod
ponechany v programe rokovania stym, Ze predsedu kontrolnej komisie sa pri diskusii
o zaveru kontroly vyslovene pytala na to, ¢i je potrebné predloZit’ protokol na zasadnutie
mestského zastupitel'stva. Odpoved'ou bolo, Ze zakon to neuklada a samotnii formu, akou to
bude predlozené, si mdzu zvolit’ sami.

Ing. Bicha¢, PhD. — poukazal na to, Ze v pricbehu 27-mich mesiacov sa konalo 36 zasadnuti.
Z vyjadreni Mgr. Kultana vyplyva, ze sa poslanecka vic§ina nechysta podporit’ ,,Navrh
zavereéného uétu mesta Liptovsky Mikula$ za rok 2019* a | Navrh rozpoctu mesta Liptovsky
Mikula3 na rok 2021 aroky 2022 — 2023*, €o je pre mesto vel'mi zla sprdva a zostane tak
v rozpotovom provizoriu. Zdoraznil, Ze navrh rozpoctu bol predlozeny na rokovanie 30,
decembra 2020, av3ak na ziklade toho, Ze finanéna komisia neodporuéila jeho predloZenie na
mestské zastupitel'stvo, podal navrh na jeho stiahnutie. Dévody na odvolanie Mgr. Alusica su
jasné a zodpovednost’ je na strane poslancov, ako sa k tomu postavia. Uviedol, Ze Mgr. Alugic
sa dopustil viacerych pochybeni, naposledy porusil zakon o obecnom zriadeni a to tym, Ze do
60-tich dni po skon&eni kalenddrmeho roka nepredloZil mestskému zastupitel'stvu spravu
o kontrolnej ¢innosti za uplynuly rok, ¢o je dévod na jeho odvolanie. Pracovni zmluvu s nim
podpisoval Sest- ¢i sedemkrat, avSak bez odozvy ¢&i protindvrhu zo strany hlavného
kontroléra. Podotkol, Ze nadvratnd finanénd vypomoc od ministerstva financii vo vySke
priblizne 700 000 €, ktori malo moZnost’ zobrat’ si mesto v septembri minulého roka, ale
poslanci aj na zaklade odporticani hlavného kontroléra ju neodsuhlasili, sa takmer istotne
zmeni na nendvratnu vypomoc. Mesto tym padom prilo o 700 000 €. Nie je si vedomy toho,
Ze by nezddvodhioval svoje rozhodnutia nepodpisat’ niektoré uznesenia. Sistalné pravo
vyuziva len v oddvodnenych pripadoch na zdklade zakona, priCom toto pravo slizi na
zachovanie systému bifzd a protivah v miestnej samosprave.

Uviedol, Ze stravil viac ako dve hodiny u policajného vySetrovatela v stvislosti
s podanim hlavného kontroldra tykajiiceho sa mestského hokejového klubu. Zdoéraznil, Ze
vietky veci v hokejovom klube sii v poriadku aklub je vdobrej kondicii, ¢o sa tyka
hospodarskeho vysledku aj vlastného imania. Je mu Iito, Ze poslanci neakceptovali navrh na
menovanie l'udi, ktori maji motivaciu a moznosti pomdct’ hokeju, do dozornej rady. Pokial’
nebude schvaleny rozpocet, je mozné, Ze hokejovy klub nebude méct’ fungovat, hoci je zimny
Stadion zrekonstruovany. Mesto totiz bude mat’ financie len na zabezpedenie zakladnych
kompetencii.

Pripomenul poslancom, Ze aj oni rovnako ako primator mesta nesi za svoje
rozhodnutia trestno-pravnu zodpovednost. Poziadal ich preto o zodpovedny pristup, napriklad
vo veci schvalenia zavereéného u¢tu €i navrhu rozpoctu.



Megr. Vincent Kultan, predseda ndvrhovej komisie — predloZil na hlasovanie jednotlivé
navrhy:
- navrh programu ako bol zverejneny v pozvanke — navrh schvéleny (23 za);

pozmeinujuci navrh Ing. Repaského zaradit” do programu bod ,,Upozornenie na neéinnost’
a pochybenia primatora mesta* — navrh schvaleny (13 za, 11 proti);
— pozmeiiujuci navrh Mgr. Kultana vyradit’ bod ,,Navrh na odvolanie Mgr. Martina AluSica z
funkcie hlavného kontroléra mesta* — navrh neschvdleny (12 za, 12 proti, 1 zdrzal sa);
— pozmeiiujiuci navrth Mgr. Kultana o zmene poradia bodov — navrh schvaleny (14 za, 11
proti);

pozmefiujlici navrh Mgr. Sufliarskej zaradit do programu bod ,,Navrh programu rokovani
mestského zastupitel'stva na rok 2021* — navrh schvéleny (14 za, 10 proti, 1 zdrzal sa);
— pozmeiujuci navrh Ing. Bobaka vyradit’ bod ,,Informécia o vysledku kontroly Najvys§ieho
kontrolného uradu SR ,,Prevody nehnuteného majetku mesta“ vykonanej v meste Liptovsky
Mikulas v ¢ase od 08.09.2020 do 28.01.2021* — navrh schvaleny (14 za, 11 proti).

PROGRAM:

1/ Otvorenie zasadnutia

2/ Uréenie zapisovatel’a a overovatel’ov zdpisnice

3/ Vol'ba navrhovej komisie

4/ Schvilenie programu rokovania

5/ Navrh na predaj prebytoéného majetku, prenechanie majetku do nijmu a
nakladanie s majetkovymi pravami mesta

6/ Upozornenie na nefinnost’ a pochybenia primatora mesta Liptovsky Mikulas

7/ Schvalenie prevodu nehnutel’nosti v katastralnom tizemi Liptovsky Mikulas, vo

vlastnictve Zilinskej univerzity v Ziline, formou obchodnej verejnej sit’aZe,
vyhlasenej vlastnikom nehnutelnosti

8/ Navrh programu rokovani mestského zastupitel’stva na rok 2021

9/ Navrh VZN &. .../2021/VZN o uréeni vy$ky dotacie na prevadzku a mzdy na Ziaka
a diet’a §kél a Skolskych zariadeni zriadenych na uzemi mesta Liptovsky Mikulas
pre rok 2021

10/  Navrh na zaradenie siikkromného Centra voPného ¢asu Kids Fun Academy,
Liptovsky Mikulas do siete $kél a §kolskych zariadeni SR od 1. 9. 2021

11/ Navrh VZN &, .../2021/VZN o podmienkach pridel'ovania bytov vo vlastnictve
mesta Liptovsky Mikulas uréenych na najom

12/ Navrh VZN &, .../2021/VZN o dodasnom parkoevani meterovych vozidiel na
vymedzenych usekoch miestnych komunikacii mesta Liptovsky Mikulas

13/ Sprava o {innosti Mestskej policie Liptovsky Mikula§ za rok 2020

14/ Zaradenie novych prijmovych a vydavkevych poloZiek do rozpoétu mesta
Liptovsky Mikulas pocas rozpo€tového provizéria k projektu ,,ZvySovanie miery
zhodnocovania BRKO v Liptovskom Mikulasi

15/ Navrh na schvalenie spolufinancovania projektu ,,Stavebné Gpravy ihriska s
umelon travou v areili futbalového Stadiéna v Liptovskom Mikulasi, m. &.
Podbreziny“ v ramci Vyzvy €. 2020/001 Fondu na podporu $portu

16/  Navrh zivere¢ného uétu mesta Liptovsky Mikulas za rok 2019

17/ Vyhodnotenie pripomienok k navrhu rozpod¢tu mesta Liptovsky Mikula$ na rok
2021 a roky 2022 - 2023

18/  Odborné stanovisko hlavného kontroléra k nivrhu rozpo¢tu mesta Liptovsky
Mikula$ na rok 2021 a roky 2022 — 2023

19/  Navrh rozpottu mesta Liptovsky Mikulas na rok 2021 a roky 2022 - 2023
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20/ Navrh rozpoétu Verejnoprospesnych sluzieb Liptovsky Mikula§ — prispevkovej
organizacie na rok 2021 s vyhP’adom na roky 2022 - 2023

21/ Navrh rozpoctu Informaéného centra Liptovsky Mikula$ — prispevkovej
organizacie na rok 2021 s vyh’adom na roky 2022 — 2023

22/  Navrh na odvolanie Mgr. Martina Alu$ica z funkcie hlavného kontroléra mesta
Liptovsky Mikulas

23/ Organiza¢né otazky: Spriva o plneni dloh vyplyvajacich z uzneseni mestského
zastupitelstva zroénych k 26.2.2021

24/  Interpelacie poslancov

25/  Informacie

26/  Zaver

5/ NAVRH NA PREDAJ PREBYTOCNEHO MAJETKU, PRENECHANIE
MAJETKU DO NAJMU A NAKLADANIE S MAJETKOVYMI PRAVAMI
MESTA

Spravu predloZila Ing. Rendta Toddkov4, vediica oddelenia majetkovo-pravneho MsU.
Uviedla, Ze sucastou bodu je osem réznych navrhov a si predloZené na zaklade vysledkov
a odporucani z rokovani financnej komiste a komisie izemného rozvoja. Podotkla, ze dovod
hodny osobitného zretela sa tyka bodov 22021 002, Z2021 005 a Z2021 006 ana ich
schvalenie je potrebna trojpitinova vacéiina vietkych poslancov.

Megr. Sufliarskd — vyjadrila sa k navrhu na uznesenie Z2021 002. V navrhu na predaj
prebytotného majetku z 24. septembra 2020 bolo uvedené, Ze ide o parcelu 875/3 o vymere
13 m? za cenu 66 €/m?, v celkovej cene 858 €. Upozortiovala na to, Ze v prilohe, ktorou bol
snimok katastralnej mapy je uvedené iné &islo parcely. V navrhu, ktory bol na programe
rokovania 17. decembra 2020, islo o parcelu 875/4 o vymere 11 m? za cenu 45 €m?, v
celkovej cene 495 €. Nevie z akého dévodu dodlo k zniZeniu ceny, ked’ze to bolo bez
pozmefiujiceho navrhu odsthlasené finanénou komisiou 8. decembra 2020. Priklana sa k
nazoru Ing. Todikovej, Ze v blizkej budiicnosti by malo ddjst k prehodnoteniu zasad
hospodarenia v &asti cenového rozpitia za m? podl'a zén, ked’Ze aj v tomto pripade bude cena
tohto pozemku po sceleni uréite vy3ia ako 45 €/m?, rovnako aj uréite vyssia ako 66 €/m?. V
odovodneni je ako ucel uvedené zabezpecenie si pristupu k svojej nehnutelnosti a s tym
suvisiaca vymena starého oplotenia za nové, osadenim posuvnej brany. Po vzhliadnuti
katastralnej mapy je zrejmé, Ze medzi pozemkom Ziadatel'ov, teda parcelou 69/3 a mestskou
parcelou 875/4 sa nachaddza este jedna parcela, a to parcela 59/1 v katastri nehnutelnosti v
registri E na liste vlastnictva €. 869. Informacia o tejto parcele sa nenachadza ani v navrhu na
uznesenie, ani v jeho oddvodneni, ani v otvorenom liste, ktory bol adresovany poslancom
mestského zastupitel'stva. V liste sa uvadza, Ze jedinym pristupom na pozemok — zahradu je
vstup z mestskej cestnej komunikacie cez mestsky pozemok nepatrmej rozlohy, o nie je
pravda. Podla jej nazoru by spravnym postupom v tejto veci, ktorym je zabezpeéenia si
pristupu na pozemok, malo byt' vysporiadanie vlastnickych prav na parcele 59/1 register E,
ktory priamo susedi s parcelou 69/3 register C, vo vlastnictve manZelov AndraSovcov a az
naslednym krokom by malo byt odkipenie mestskej parcely 875/4 register C, ktora
momentidlne nehrani¢i bezprostredne s parcelou Ziadatel'ov. Zaroven sa ohradila voéi
praktikam, aby vypisovanim listov, v ktorych su poslanci obvifiovani z rdznych veci, stalo
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precedensom, kedy hlasovanie a rozhodovanie poslancov nebude nezavislé, ale ovplyvitované
obavami. V tejto situécii by sa rovnako mohla citit’ nepohodlne a olakavat’, Ze v najbliz8ich
diioch pride na mestsky Urad list, v ktorom bude ob&an spochybiiovat’ jej tvrdenia a napadne
ju v pripade, Ze tento predaj nebude schvaleny. Je ilohou zamestnancov mestského uradu ako
prisludnej autority, aby k takymto listom, rovnako ako k sfaZnostiam, ¢i peticiam pristupovala
odborne a zodpovedne.

Ing. Cukerovd — zaujima ju, ¢i na tieto naleZitosti neupozornili aj ¢lenovia prislusnych
komisii.

Mgr. Sufliarskd — uviedla, Ze sa o tom rokovalo aj na zasadnuti komisii, len o tom chcela
informovat aj mestské zastupitel'stvo.

Ing. Cukerova — zaujima ju, ¢i teda komisie k tejto veci dali suhlasné stanovisko.

Ing. Blchag, PhD. — komisie dali siihlas, inak by takyto navrh predlozeny nebol.

Ing. Cefo — podotkol, %e finanéna komisia odporuéila, aby bol material prerokovany na
mestskom zastupitel'stve.

Ing. Bobak — uviedol, Ze invektivy zo strany p. AndraSa v jeho e-maile adresovanom
poslancom sil neopodstatnené. Pokial' p. Andra§ bude chciet’ najomni zmluvu na mestsky
pozemok, nebude mat’ voéi tomu ndmietky. AvSak p. Andra§ uvadza, Ze planuje posunit’
oplotenie a zmenit’ vstupni branku a s tym uz mé zasadny problém. Pozemok sa nachadza
v blizkost1 materskej 3koly, od ktorej nevedie Ziadny chodnik pre chodcov a aj deti musia na
prechod vyuZivat cestu. Navy3e vznikd problém so zOzenim a zhorSenim prejazdnosti
komunikécie, najmé v zimnych mesiacoch po napadnuti snehu. Predmetny kusok pozemku
méZu chodcl vyuZit' v pripade, ak sa potrebuji vyhnit' prechadzajicim vozidlam.

L. Trizna — nesuthlasi s ndzorom Ing. Bobéka s tym, Ze p. Andras si nemdze len tak posunut’
plot blizsie k telesu cesty. Riaditel'ka materskej $koly uviedla, Ze dany pozemok nevyuzivaji
a voti jeho predaju nemaji Ziadne namietky.

Marta JanéuSova, poslankyiia mestského zastupitel'stva — na mieste bola dvakrit osobne,
aby zistila, aky je realny stav. Deti z materskej Skoly aani zo zdkladnej $koly predmetny

pozemok nevyuZivaji anedd sa na fiom vybudovat’ chodnik. Nevidi preto dévod, aby sa
poslanci voéi navrhu stavali odmietavo.

Ing. Cefo — uviedol, Ze finan&na komisia odporuéila predloZenie tohto materialu na zasadnutie
mestského zastupitel'stva, nakol’ko len mestskému zastupitel'stvu je vyhradené pravo schvalit’
odpredaj mestského majetku. PozZiadal, aby sa zastupitel'stvo odpredaju venovalo na d’alom
zastupitel'stve, nakol'ko sa poslanci dozvedeli niektoré nové skutoCnosti a chci sa ist’ na
miesto pozriet’ osobne.

Ing. Cukerovd — zaujima ju, preCo sa poslanci takéto zavazné skutoCnosti dozvedaji az
priamo na rokovani.
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Ing. Bobék — poprosil o vyjadrenie Mgr. Alusica. Uviedol, Ze nemal moZnost’ vyjadrit’ sa k e-
mailu p. Andra3a pred tym, ako bolo rozoslany poslancom. Sthlasi s navrhom Ing. Cefa, aby
sa poslanci i§li pozriet’ priamo na miesto a zhodnotili situiciu. V prvom rade mu zéleZi na
dobre ob&anov.

Mgr. Martin AluSic, hlavny kontroldr mesta — vzhl'adom na rozsiahlu diskusiu sa tieZ bol
osobne pozrief na mieste a priklonil sa k nazoru Ing. Cefa, ked'#e ide o zlozité miesto
z pohl'adu dopravy aj bezpe&nosti.

Mgr. Kultan — predlozil pozmeiujici navrh k bodu Z2021_006. Sidhlasi s tym, aby doslo
k predmetnej zimene. Suastou navrhu je zarovei aj odpredaj daldieho pozemku, ktory je pre
mesto nepotrebny, za 1 €. V minulosti sa v takychto pripadoch stanovila cena zakazdym na
0,3 €/m?. Komunikoval s pravnym zastupcom ob&anov, ktori s tymto sihlasia. Ide mu hlavne
oto, aby mesto postupovalo jednotne akorektne voli vSetkym ob¢anom. PredloZil
pozmeiiujici navrh, aby bol text uznesenia upraveny nasledovne: ,ManZelia Csaszariovci
nadobudnii pozemok parc. & KN-C 231/2 za kipnu cenu 4 870 eur, &o je 24,47 eur/m? a
pozemok parc. &. KN-C 231/1 za kiipnu cenu 70,50 eura, &o je 0,30 eura/m?, &o predstavuje
celkovii kitpnu cenu 4 940,50 eura. Mesto nadobudne pozemok parc. & KN-C 2059 za kipnu
cenu 4 870 eur, ¢o je 27,19 eur/m’. Nakolko kipna cena vzijomne zamiefianych
nehnutelnosti nie je rovnakd, zmluvné strany sa pri podpise zmluvy dohodni, Ze p. Elena
Csaszariova a p. Vlastimil Cséaszari doplatia mestu rozdiel, ¢o predstavuje sumu 70,50 eura.*

Ing. Bobak — bol sa pozriet’ na predmetny pozemok, ktory je pre mesto nepouzitelny — nema
vlastny pristup, je zarasteny krovinami, ide o byvalé smetisko. Je preto vhodné, aby mesto
pozemok previedlo na rodinu Cséaszariovcov, nakolko tak dojde aspofi k uréitému
zhodnoteniu.

Mgr. Kultan — podporil ndvrh Ing. Bobaka, nakol'’ko sa problematike predajov mestského
majetku poctivo venuje.

Ing. Bicha¢, PhD. — v pripade bodu tykajuceho sa pozemku p. AndriSa v mestskej Casti
Deminova by mali poslanci prihliadat’ na nazor M. Jancu3ovej, ktora je poslankyfiou za danu
mestsku Cast’.

Mgr. Kultan — predloZil na hlasovanie navrh uznesenia Z2021_002 ako celku — bez zmeny.

Mestské zastupitel'stvo predloZeny navrh neschvalilo (11 za, 2 proti, 12 zdrZali sa). Uznesenie
nebolo prijaté.

Mgr. Kuitan — predlozil na hlasovanie navrh uznesenia Z2021_003 ako celku — bez zmeny.

Mestske zastupitel'stvo predloZzeny navrh schvililo (25 za). Uznesenie bolo prijaté pod &islom
5/2021. Obsah uznesenia je prilohou tejto zapisnice.

Megr. Kultan — predlozil na hlasovanie navrh uznesenia Z2021_004 ako celku — bez zmeny.
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Mestske zastupitel'stvo predlozeny navrh schvalilo (25 za). Uznesenie bolo prijaté pod &islom
6/2021. Obsah uznesenia je prilohou tejto zapisnice.

Mgr. Kultan - predloZil na hlasovanie navrh uznesenia Z2021_005 ako celku — bez zmeny.

Mestske zastupitel'stvo predloZzeny navrh schvililo (25 za). Uznesenie bolo prijaté pod &islom
7/2021. Obsah uznesenia je prilohou tejto zapisnice.

Mgr. Kultan — predloZil na hlasovanie jednotlivé navrhy:

— pozmenujuci navrh Mgr. Kultana o zmene ceny — ndvrh schvaleny (21 za, 1 proti, 2 zdrZali
sa);

— navrh uznesenia Z2021_006 ako celku — névrh schvéleny (24 za, 1 zdr¥al sa).

Uznesenie k tomuto bodu bolo prijaté pod ¢islom 8/2021. Obsah uznesenia je prilohou tejto
zapisnice.

Mgr. Kultan — predloZil na hlasovanie navrh uznesenia Z2021_007 ako celku — bez zmeny.

Mestskeé zastupitel'stvo predlozeny navrh schvélilo (22 za). Uznesenie bolo prijaté pod &islom
9/2021. Obsah uznesenia je prilohou tejto zapisnice.

Mgr. Kultan — predloZil na hlasovanie navrh uznesenia Z2021_008 ako celku — bez zmeny.

Mestské zastupitel'stvo predlozeny navrh schvélilo (24 za). Uznesenie bolo prijaté pod &islom
10/2021. Obsah uznesenia je prilohou tejto zpisnice.

Megr. Kultan — predloZil na hlasovanie navrh uznesenia Z2021_009 ako celku — bez zmeny.

Mestské zastupitel'stvo predlozeny navrh schvililo (25 za). Uznesenie bolo prijaté pod &islom
11/2021. Obsah uznesenia je prilohou tejto zapisnice.,

Ing. Blchag, PhD. nasledne prenechal vedenie rokovania Ing. Urbanovigovi.

6/  UPOZORNENIE NA NECINNOST A POCHYBENIA PRIMATORA MESTA
LIPTOVSKY MIKULAS

Spravu predlozil Ing. Jozef Repasky, poslanec mestského zastupitel'stva. Uviedol, ze
material bol spracovany po dohode poslaneckych klubov ,Novy Mikulad“ a ,,Skutoéne
nezavisli poslanci“. Zopakoval, Ze &innost mestského zastupitelstva je v siasnosti
paralyzovand zneuZivanim sistatného prava zo strany primatora mesta. Prili§ Casto sa opakuju
hrubé chyby v materialoch, ktoré st predkladané mestskému zastupitel'stvu na schvalenie.
Mestsky drad a primdtor nedostatoéne informujii poslancov o diani v meste a tym staZujg,
respektive v niektorych pripadoch znemoZiuji pracu poslancov. Takéto konanie vaZne
poskodzuje dobré meno mesta Liptovsky Mikulas.

Mgr. Sufliarska — upozornila na vyuZivanie sistatného prava zo strany primatora a tieZ na to,
Ze na webovej stranke mesta chybaji uznesenia z roku 2021, na zaklade ¢oho by bolo moZné
urcit, €1 su uznesenia uz v platnosti alebo nie.

13



Mgr. Kultan ~ nesuhlasi s tvrdenim, Ze primator vSetky nepodpisania uzneseni naleZite
zd6vodnil. Prikladom je nepodpisanie uzneseni zo zastupitel'stva z decembra 2018, ktoré
vtedy viedla MUDr. Smie$na. Vtejto sivislosti poukézal na vynaloZenie finanénych
prostriedkov na pravne analyzy JUDr. Sotolafa, o ktoré sa vedenie mesta zvykne opierat’.
Zaujima ho, aké zdévodnenie pre nepodpisanie tohto uznesenia primétor uvedenie — podl'a
zakona totiz méze svoje sistaéné pravo vyuzif len v pripade, ak je uznesenie nezakonné alebo
nevyhodné pre mesto.

Ing. Bobadk — sCasti sa podielal na priprave navrhu. Pokial' by poslanci mali vymenovat
vietky pochybenia primatora mesta, nepostatovali by na oznalenie jednotlivych bodov
pismena abecedy. Poukézal na vyjadrenie Ing. Blchaga, PhD. z minulosti, ktory uviedol, Ze na
rozdiel od MUDr. Slafkovského bude primatorom na plny dvizok. Realita je viak odlisna.
Mesto vo svojom rozvoji nielenZe zastalo, ale vracia sa spat. Neraz dokonca dochadza
k zneuzivaniu pravomoci verejného &initela.

Ing. Cefo - je toho nézoru, Ze priméator mesta zneuZiva sistaéné pravo. Je len na verejnosti,
ako sa postavi k vysvetleniam primatora pri jednotlivych nepodpisanych uzneseniach, pri¢om
podl'a zdkona o obecnom zriadeni je moZné nepodpisat’ uznesenie len ak sa primator mesta
domnieva, Ze odporuje zikonu alebo je pre mesto zjavne nevyhodné. Samotné zddvodnenia
zo strany Ing. Blchaca, PhD. si v3ak ¢asto nelogické, aj ked’ dand formulaciu zo zdkona
obsahuju.

Ing. Repasky — poukazal na chyby z minulosti, napriklad na chybu pri predkladani navrhu na
uznesenie pri schvalovani pozitky na rekonstrukciu ciest a chodnikov, na ktori vedenie
mesta vopred dZentlmensky upozornil Mgr. Kultan. Primator ignoruje poslancov uz dva roky
a ti nemajil moznost’ podiel’at’ sa na rozvoji mesta.

Ing. Cukerova — poukazala na slub, ktory skladaju starostovia a primatori a uvidza sa v fiom,
ze ,,sl'ubujem na svoju est’ a svedomie, Ze budem riadne plnit’ svoje povinnosti, ochrafiovat’
zéujmy obce a Slovenskej republiky. Ustavu Slovenskej republiky, ustavné zakony, zdkony a
ostatné vSeobecne zavizné pravne predpisy budem pri vykone svojej funkcie starostu
uplatiiovat’ podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia.*

L. Trizna - Ing. Repasky ako prednosta okresného tiradu a nominant strany OCANO by mal
zvazit' predkladanie takychto politickych materidlov. PovaZuje ich nie tak ani za Gtok na
primatora mesta ako za dtok na stranu Hlas. Je mu Iito, Ze poslanci nepri§li so Ziadnym
lepSim navrhom ako zrekonstruovat’ cesty a chodniky.

Ing. Bobak - politiku vniesol do diskusie L. Trizna.

Mgr. Kultan — na zle naformulované uznesenie v pripade rekonstrukcie ciest a chodnikov
upozornil pre to, aby ochrénil mesto pred dalou blaméZou, nie kvdli ochrane primatora
mesta,

Ing. Cukerova — politizovanie zaznelo zo strany L. Triznu.

Ing. Cefo — sthlasi snazorom Ing. Cukerovej a poukazal na to, e L. Trizna by nemal
hodnotit’ pracu Ing. Repaského.
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Mgr. Sufliarska — zdéraznila, %e predmetom predlozeného materialu je upozornenie na
neCinnost’ primatora. Jasne a vecne pomenuva vyhrady poslancov voéi jeho praci. Mrzi ju
preto, Ze v siiCasnosti predseda rokovaniu Ing. Urbanovi¢ a nie Ing. Blchaé, PhD.

L. Trizna — zdoraznil, Ze do mestského zastupitel'stva sa dostal vd’aka hlasom ob&anov a nie
vd'aka prisluSnosti k politickej strane. Mgr. Kultan priznal, Ze ni¢ neurobil pre to, aby
pomohol k vybudovaniu novych komunikacii a parkovisk.

Mgr. Aludic ~ vyjadrenie Ing. Blchac¢a, PhD. otom, Zze kauza tykajiica sa heliportu je
skoncena povazuje za predcasné. Poukazal na to, Ze primator podpisal dohodu, v ktorej sl'abil
investorovi z mestskych pefazi dve veci: bud’ vyda uzemné rozhodnutie na heliport, proti
ktorému sa postavila cela jedna mestska cast’ alebo mu zaplati 2,7 miliéna €. Dohodu podpisal
bez toho, aby bola schvilend mestskym zastupitel'stvom. Sucasny konflikt povaiuje za
znidujici s tym, Ze primator mesta sa podl'a neho pohadal uz takmer s kazdym. Veri, Ze k jeho
ukon¢eniu pomézu organy ¢inné v trestnom konani. Nie je podl'a neho mozné, aby priméator
menil rozpotet akokol'vek sa mu zachce a len na zaklade toho, ako si vysvetluje dané
pravidla. Ak sa tento konflikt nevyrie§i vel'mi rychlo, bliZi sa doslova krach mesta. Mesto
nebude mat’ na splatky. To je vdZna situicia, na ktor( je potrebné najst’ rieSenie. Treba si tiez
uvedomit’, Ze hlavny kontrolér je prediZenou rukou mestského zastupitel’stva, pri¢om nema
len pravo vykonavat kontroly, ale vyjadrenim svojho pohPadu anizoru mozZe pésobif
preventivne — napriklad upozornenim, Ze do$lo k ur¢itému pochybeniu. Poukazal na to, Ze
vietky informdcie si musi pytat’ od prednostu mestského tiradu a dostava ich len sporadicky.
Primator mu zabranil v tom, aby chodil do prace — nedal mu potvrdenie, Ze jeho pracu nie je
vZzdy moZné vykonavat’ z domu. A nasledne mu vycita, Ze tam nie je pritomny a pripadne, Ze
zmeskal spominani 60-dfiovl lehotu. Veri, Ze napokon dokaZu spolu komunikovat' aj bez
toho, aby museli na seba podavat’ trestné oznamenia, respektive sa spravat’ k sebe vyslovene
Pudsky neprijemne. Je znamy tym, Ze konsenzus je pre neho pracovnym nastrojom.

L. Trizna — vystilpenie Mgr. AluSica povazuje za politické a nerozumie tomu, ako mu mohol
niekto branit’ vo vykone funkcie a nevydat’ potvrdenie, nakolko ani nema podpisanta pracovna
zmluvu. Upriamil pozornost’ na to, Ze hlavny kontrolor sa vobec neeviduje v dochadzkovom
systéme.

Bc. Cubomir Ra3i, poslanec mestského zastupitel'stva — stotoZiuje sa s ndzorom Mgr, Alusica
v tom, aké odli§né je vedenie schodze v pripade, Ze predsedajucim je Ing. Urbanovié.

Ing. Urbanovi¢ — mrzi ho, Ze je takyto material predloZeny na mestské zastupitel'stvo a navyse
tak kritko pred zaCiatkom zasadnutia. Nemal moZnost’ si ho naStudovat, vyjadrit sa
k predmetnym veciam a vyvratit dohady poslancov. Pravda vSak raz urgite zvitazi
a obyvatelia vePmi dobre vedia, ¢o primator pre mesto vykonal. Do jeho funkcie ho zvolili uz
po tretikrat, Co je pre neho najlepSia vizitka. Ing. Blcha¢, PhD. dosiahol mnohé vyrazné
vysledky — napriklad vybudovanie Sportovisk vratane futbalového a hokejového 3tadidna,
rekonStrukcie materskych a zakladnych 3kol, cyklochodnik, rekons$trukcia Domu kultiry,
naStartovanie Klasteru Liptov. A to navy$e v drvivej miere z externych zdrojov, &im sa mestu
uSetrili miliény eur. Navrh poslancov povazuje za pamflet, pri¢om poslanci svojim konanim
znevazuju pracu primatora, hoci ten pracuje pre mesto oddane, neraz dlho do noci, cez
vikendy &i poCas zasadnuti NR SR. Mgr. AluSic priznal, %e je politickym nominantom, hoci
ako hlavny kontroléor by mal byt nestranny anezdvisly. NezasluZzi si byt hlavnym
kontrolérom a je hanbou pre mesto.
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Mgr. Kultan — predloZil na hlasovanie navrh uznesenia ako celku — bez zmeny.

Mestské zastupitel'stvo predloZzeny navrh schvalilo (14 za, 10 proti). Uznesenie bolo prijaté
pod &islom 12/2021. Obsah uznesenia je prilohou tejto zapisnice.

7/ SCHVALENIE PREVODU NEHNUTEINOSTI V KATASTRALNOM UZEMI
LIPTOVSKY MIKULAS, VO VLASTNICTVE ZILINSKEJ UNIVERZITY V
ZILINE, FORMOU OBCHODNEJ VEREJNEJ SUTAZE, VYHLASENEJ
VLASTNIKOM NEHNUTELNOSTI

Spréavu predloZila JUDr. Soiia Lakotova, poverena vedenim odboru pravneho MsU.
Uviedla, Ze predmetné nehnutelnosti v lokalite byvalych kasarmi pod Hajom sii vo vlastnictve
Zilinskej univerzity v Ziline. Maji byt preddvané formou obchodnej verejnej sifaZe, ktor
vyhlasi vlastnik nehnutelnosti. Materidl bol prerokovany na finanénej komisii. PredloZeny
ndvrh predstavuje sposob mimosudneho vyrovnania, ktory mestu na pracovnom rokovani 8.
februara 2021 navrhol rektor univerzity. Navrh spoéiva v tom, Ze zisk, teda rozdiel medzi
kupnou cenou, ktord bude predstavovat’ najvy3$iu ponuku zaujemcov, a nakladmi na
investicie a rekonStrukcie nehnutel’nosti vynaloZenych a uskuto¢nenych v minulom obdobi
Zilinskou univerzitou v Ziline vo vyske 745 000 €, sa rozdeli v pomere 65 % pre mesto a
35% pre univerzitu.

Megr. Sufliarska — uviedla, Ze na zasadnuti 17. decembra 2020 bola predloZené sprava o stave
predaja nehnutel’nosti vo vlastnictve Zilinskej univerzity v Ziline v k. 4. Liptovsky Mikuls.
Uznesenie bolo prijaté, ale nepodpisané primatorom. V odévodneni nepodpisania sa uvadza,
e ,individudlne rokovanie dvoch poslancov s predstavitelmi Zilinskej univerzity nema
Ziadnu legitimitu a nenadvidzuje na predchadzajice rokovania oficidlnych Statutirov mesta
Liptovsky MikulaS.“ Uviedla, Ze rokovanie poslancov nemohlo nadvdzovat na
predchadzajuce rokovania $tatutdra mesta, kedze ako poslanci nemali Ziadne informacie o
tychto rokovaniach. A to aj naprieck tomu, Ze o nakladani s majetkom rozhoduje
zastupitel'stvo. MoZno boli informovani len poslanci poslaneckého klubu , Smer-SNS-
Narodna koalicia“. Podl'a informécii od predstavitelov univerzity odmietol primator mesta
vyuzitie predkupného prava, pricom o hodnovernosti tejto informacie sa viedla rozprava 17.
decembra 2020. Ing. Urbanovi¢ ju $okoval svojou plamennou retou o tom, ako mesto ide
prist o 500 000 € avyjadril nesuhlas stym, Ze by sa malo mesto delit so Zilinskou
univerzitou. VyuZitie predkupného prava by znamenalo zaplatit’ univerzite 745 515,34 €, ¢o je
cena zhodnotenia majetku a cena okolitych pozemkov, ktoré univerzita dokupila, Ak by sa
mal teda tento majetok ocitnit’ v rukich mesta, existuje legitimny nirok univerzity na
zaplatenie tejto sumy. Napriek vyjadreniam, Ze peflazi je na meste dostatok, mesto zrejme
nedisponuje dostatoénymi zdrojmi na odkupenie tychto nehnutelnosti. Rie3enie, ktoré
poslanci predloZzili na rokovanie 17. decembra 2020 bolo kompromisom a im sa javilo ako
najlepSie rieSenie s tym, Ze univerzita pred4 nehnutelnosti v OVS a vopred stanovenym
pomerom ddjde k prerozdeleniu sumy, ktord bude prevy3ovat’ naroky univerzity a to do vysky
predajnej ceny. Na zasadnuti dita 17. decembra 2020 sa Ing. Blchag&, PhD. vyjadril, Ze
material je nedobry a nerealny a patralo sa, ¢o bude za tym, ked’ poslanci idd vo svojom
volnom ¢&ase rokovat do Ziliny. Deklaruje, e za cestou dvoch poslancov a hlavného
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kontrolora do Ziliny bol verejny zaujem, aby sa tito zaleZitost vyrie$ila mimosidne a pre
mesto ¢o najvyhodnejSie.

Ing. Matej Géci, poslanec mestského zastupitel'stva — pokial’ d mesto do uzivania akykol'vek
majetok a pokial’ nasledne pominie jeho verejnoprospesny zmysel, mal by sa majetok vratit

za legitimnych podmienok do vlastnictva mesta. Ide o lukrativnu nehnutel’nost’, ktora méZe
mestu do budicnosti priniest mnoZstvo 0Zitku. Je vel'kou $kodou, Ze mesto o fiu prichadza.
Ak by aj mesto nemalo vol'nych 745 000 €, je mozné vyuzit' preklefiovaci ¢as a samostatne ju
poniiknut’ do obchodnej verejnej sit'aze. Finanéne by tym mesto zna¢ne ziskalo. NepovaZuje
za legitimne, aby si mesto delilo podiel na zisku s niekym, kto nehnutelnost’ iba uréity &as
uZival.

Ing. Cefo — vystipenie Ing. Géciho povazuje za alibistické a otakaval by, Ze v pripade
nesuhlasu predostrie nejaky protinavrh.

Ing. Géci — navrh bol vysloveny a to v tom zmysle, aby mesto viedlo d’alsie rokovania tak,
aby sa majetok vratil mestu. Aby sa technické zhodnotenie verifikovalo znaleckym posudkom
a aby mesto s univerzitou uzatvorilo zmluvu, na zédklade ktorej sa vlastnictvo vrati mestu.
Potom st na stole dve moZnosti — mesto najde budove vyuzitie alebo ju preda.

Mgr. Kultan — navrh je predlozeny preto, Ze vedenie mesta si nesplnilo svoju povinnost’
ariadne sa nestaralo o majetok. Poslanci neboli informovani o tom, Ze univerzita takyto
majetok ponuka, Na zaklade toho vstipili do procesu niektori poslanci, ktori sa stretli
s rektorom univerzity a dohodli podmienky zmluvy, tak ako si predloZené v navrhu na
uznesenie. Poukazal na to, Ze vo veci vystupuju dve verejnoprivne ingtiticie, mesto
a univerzita, a financie urené pre univerzitu zostanu Studentom. Podl'a neho je najlepSou
cestou dohoda a nie pravny a sudny spor, v ktorom by mesto mohlo tahat’ za krat$i koniec.
Predlozil pozmeiujici navrh, aby sa v kon3tataénej ¢asti v bode 13. zmenilo znenie na ,,Dha
14. 12. 2020 sa uskuto&nilo stretnutie poslancov mestského zastupitel'stva Tani Sufliarskej,
Vincenta Kultana a hlavného kontroléra mesta Martina AluSica s rektorom Zilinske;
univerzity v Ziline prof. Ing. Jozefom Jandatkom, PhD., kvestorkou a pravnym zastupcom
UNIZA. Na tomto stretnuti boli dohodnuté vietky podstatné nalezitosti dohody uvedené v
schval'ovacej ¢asti tohto navrhu.** Materiél podpori, aby sa dohoda mohla naplnit.

L. Trizna — uviedol, Ze rovnako ako v kauze heliport vznikol problém vroku 2011 za
vtedajsieho primatora MUDr. Slafkovského.

Ing. Cefo — je to obraz zlej komunikacie a politikaréenia v mestskom zastupitel'stve. Stagilo
by pritom, aby sa primator mesta podakoval poslancom ahlavnému kontrolorovi za
vyrokované podmienky a ospravedlnil sa za svoje slova, ktorymi dehonestoval ich navrh.

Ing. Urbanovi¢ - prvykrat sa o tejto problematike dozvedel 11. novembra 2020, ked’ na
finanénej komisii zaznelo, %e Zilinska univerzita chce za 1 200 000 € predat’ nehnutelnosti
istému zaujemcovi, ¢im by mestu mohla vzniknit’ $koda 500 000 €. Finan¢na komisia prijala
uznesenie, v ktorom sa okrem iného uvadza, Ze ,komisia odporiuca a) schvalit’ v mestskom
zastupitel'stve podanie Zaloby a s tym suvisiace pravne kroky spojené s vymahanim prav a
povinnosti, vyplyvajicich zo zmliv uzatvorenych medzi mestom a Zilinskou univerzitou; b)
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primatorovi mesta podat’ ndvrh na vydanie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho
opatrenia na zabezpefenie povinnosti vyplyvajicich zo zmliv uzatvorenych medzi mestom a
univerzitou.” V3etct Siesti pritomni &lenovia hlasovali za prijatie tohto uznesenia. Mesto
nasledne postupovalo presne podla tychto krokov a na zaklade pravnej analyzy podalo
neodkladné opatrenie. Zil teda v presved&eni, Ze pokial’ neddjde k dohode, tak sa mesto ide
sudit’. Zarove sa zistilo, Ze v roku 2011 bola zméto¢ne uzatvorena zmluva, na zéklade ktorej
mesto stratilo predkupné pravo. PovaZzuje preto za zvlastne, Ze dvojica poslancov s hlavnym
kontrolérom rokuje s vedenim univerzity, aby ziskali nejaka dohodu. Mysli si, Ze mesto by
malo ziskat’ spit’ nehnutelnost” za cenu na zaklade znaleckého posudku a nasledne ju predat’
so ziskom. Tento navrh viak univerzita neakceptovala. Mesto tak pride o 35% zisku.

Ing. Blchagd, PhD. — osobné utoky poslancov zrejme vychadzaju z ich nevedomosti. Mesto
svojho ¢asu sradost'ou poskytlo budovy za 1Sk na vzdelavacie acely. Ked sa v nich uz
nepokracovalo, malo dostat’ nehnutel'nosti od univerzity naspat’. Teraz by tak mohlo predavat’
budovy za minimélne 1130 000 €, ako odhaduje znalecky posudok. Zd6raznil, Z¢ mesto
prislo o predkupné pravo v roku 2011 a sudny proces v tejto veci stale prebieha. Keby vtedajsi
primator nebol podpisal zmluvu o budicej zmluve v rozpore suznesenim, ktoré prijalo
mestské zastupitel'stvo, tak by si mesto mohlo uplatnit’ predkupné pravo auniverzita by
nehnutel’'nost’ musela mestu prednostne poniuknut’.

Mgr. Kultan — predloZil na hlasovanie jednotlivé navrhy:

- pozmeiujici navrh Mgr. Kultana v bode 13. v Casti L. kon3tatuje — navrh schvéleny (13 za, 5
proti, 6 zdrZzali sa);

— uznesenie ako celok — navrh schvaleny (14 za, 2 proti, 9 zdrzali sa).

Uznesenie k tomuto bodu bolo prijaté pod ¢islom 13/2021. Obsah uznesenia je prilohou tejto
zapisnice.

8/ NAVRH PROGRAMU ROKOVANiI MESTSKEHO ZASTUPITEISTVA NA
ROK 2021

Sprévu predlozila Mgr. Taha Sufliarskd, poslankyfia mestského zastupitel'stva, V
sulade so zakonom 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni a v silade so StatGtom mesta a
rokovacim poriadkom je mestské zastupitestvo ako organ mesta povinné na svojich
zasadnutiach plnit funkcie vyplyvajiice z pésobnosti mesta a rozhodovat aj o daliich
dolezitych otazkach mestského, pripadne regiondlneho vyznamu, ktoré si predmetom Upravy
osobitnych zakonov, ak si to vyZaduje pravny zaujem orginov mestskej samospravy, alebo
obCanov mesta Liptovsky Mikuld$. Tiez si mdze vyhradit rozhodovanie aj o d’alSich
otazkach, ktoré maji povahu zakladnych otazok Zivota mesta Liptovsky Mikula§. Sta¢astou
navrhu je aj priloha s navrhovanymi terminmi rokovani mestského zastupitelstva: 22. 4.
2021, 20. 5. 2021, 17. 6. 2021, 23. 9. 2021, 21. 10. 2021, 18. 11. 2021, 16. 12. 2021. Na to,
aby mohlo mestské zastupitel'stvo plnohodnotne fungovat, je potrebné, aby sa ro¢ne konali
viac ako 3tyri zasadnutia. Za primerany podet povazuje desat’ zasadnuti do roka — jedno kazdy
mesiac s vynimkou jula a augusta. Zd6raznila, Ze poslanci sa zi¢astnili vietkych planovanych
zastupitel'stiev a vie sa aj za svojich kolegov z klubu , Novy Mikulas“ zaruéit', zZe si v pripade
konania planovanych zasadnuti budu vediet' naplanovat’ svoj program tak, aby sa ich mohli
Zucastnit’.
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Ing. Cukerovd - zaujima ju, ako je moZzné predlozit harmonogram zasadnuti mestskych
komisti, ked’ nie je schvaleny harmonogram zasadnuti mestskych zastupitel'stiev.

Ing. Bicha¢, PhD. — na rok 2021 boli pdvodne naplanované 3tyri mestské zastupitel'stva
aztoho vychadzal aj navrh terminov konani zasadnuti mestskych komisii. Hoci
harmonogram mestskych zastupitel'stiev schvaleny nie je, pri ich zvolavani sa redpektuje
zékon. Poukézal, Ze ani v pripade Zilinského samospravneho kraja nie st vopred stanovené
terminy jednotlivych rokovani.

Megr. Sufliarskd — dévodom konania vysokého poétu zasadnuti je aj to, Ze primatorom neboli
podpisané uznesenie, ktoré poslanecka viéSina schvilila.

Ing. Urbanovi¢ — predloZenie navrhu zo strany Mgr. Sufliarskej povaZuje za farizejstvo,
nakol’ko sa podobne ako d'al$i poslanci uz dvanast'krat nezudastnila zasadnuti mestského
zastupitel'stva. V skuto¢nosti sa pritom zasadnutia konaji Castejsie ako raz mesadne.

MUDr. Jaroslav Barok, poslanec mestského zastupitel'stva — ako poslanec VUC vie dopredu,
kedy st terminy zasadnuti. Neboli prijaté ako uznesenie, ale boli podané ako informacia.

Ing. Cefo — nesiihlasi s nazorom Ing. Urbanovida. Pokial’ st zasadnutia vopred naplanované,
vie si tomu prispdsobit’ svoje povinnosti.

Mer. Sufliarska — nesthlasi s ndzorom, Ze by fiou predlozeny navrh mohol byt ob3trukciou
auviedla, Z¢ sa rokovani nemohla zicastnit’ sedemkrat a nie dvanastkrat. Planovanych
zasadnuti sa zid¢astnila vzdy.

L. Trizna — uviedol, Ze poslanci nechodia na zastupitel'stva zdmerne a to v pripadoch, ak by
nemali na danom zasadnuti poslanecka va¢§inu.

Ing. Cukerova — zaujima ju, kto pocital pocet neti¢asti poslancov. V pripade neplanovanych
zasadnuti sa poslanci o ich konani dozvedia priblizne iba tyZdern vopred.

Mgr. Jan Smiesko, poslanec mestského zastupitel'stva — poukdzal na to, Ze plan zasadnuti by
pomohol aj primatorovi mesta, aby sa zasadnutia mestského zastupitel'stva a NRSR nekonali
v rovnaky deii.

Ing. Bobdk -~ zaujmom poslancov je, aby sa mohli zodpovedne pripravit’ na zasadnutie
mestského zastupitel'stva a takisto, aby mohli lepsie fungovat’ mestské komisie.

Ing. Urbanovi€ — stoji si za svojimi slovami, Ze niektori poslanci si neplnia svoje povinnosti
a nemali by preto v nasledujucich vol'bach kandidovat'.

Ing. Blchaé, PhD. — v pripade prezenénej formy sa mohlo stat, Ze niektori poslanci nemohli
prist na zasadnutie osobne, v pripade on-line rokovani sa v§ak méZu zasadnuti zO&astnit’
prakticky z akéhokol'vek miesta, na ktorom je k dispozicii internetové pripojenie.
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Mgr. Kultan — predlozZil na hlasovanie navrh uznesenia ako celku — bez zmeny.

Mestské zastupitel'stvo predloZzeny navrh schvalilo (14 za, 3 proti, 5 zdrzali sa). Uznesenie
bolo prijaté pod ¢islom 14/2021. Obsah uznesenia je prilohou tejto zapisnice.

9/ NAVRH VZN (. ..2021/VZN O URCENI VYSKY DOTACIE NA
PREVADZKU A MZDY NA ZIAKA A DIETA SKOL A SKOLSKYCH
ZARIADENI ZRIADENYCH NA UZEMi MESTA LIPTOVSKY MIKULAS
PRE ROK 2021

Spravu predloZila PaedDr. Marta Gerbocova, vedica odboru skolstva MsU. Podotkla,
Ze vySka dotacie pre jednotlive druhy $kél je v tomto roku o me€o miz8ia ako vlani, pri¢om
dévodom je najmid zniZeny jednotkovy koeficient na jedného Ziaka, ktory stanovuje
ministerstvo financii. V minulom roku to bolo 95,28 €, v tom su¢asnom je to 91,47 €. Dotacia
pre neStatnych zriad'ovatelov zostava na trovni 88% z doticie pre Skoly v zriad’ovatel'skej
posobnosti obce, nakolko nestatne Skoly modézu na thradu nakladov vyberat’ prispevky od
rodi¢ov.

Megr. Kultan — nesuhlasi s postojom, aby sa deti delili do dvoch skupin a mysli si, Ze ide
o znevyhodiiovanie sukromnych $ko6l. Predlozil pozmenujiici navrh, aby sa v ¢lanku II., 3.
upravila suma z 88% na 95% a na zéklade toho by doslo aj k Gprave v sumach pre jednotlivé
zariadenia.

MUDr. Miroslav Bod'a, poslanec mestského zastupitel'stva — navrh Mgr. Kultana sa moZe na
prvy pohl'ad zdat’ spravodlivej8i, aviak len v pripade, pokial' by sikromni aj mestski, resp.
Statni zriad'ovatelia mohli rovnakym spdsobom ziskavat’ financie pre svoju &innost. Sukromni
zriadovatelia mdZu napriklad ziskavat’ prispevky od Ziakov, ¢o §tatnym zriad'ovatel'om
umoznené nie je a su tym padom znevyhodneni.

Mgr. Sufliarska — aj napriek tomu, Ze legislativa umoziiuje vyberat prispevky od rodiCov na
vzdelavanie, to v Ziadnom pripade neznamena, Ze by prerozdel'ovanie podielovych dani malo
znamenat’ akukol'vek diskriminaciu deti, ktoré navitevuju stkromné alebo cirkevné 3koly.
Tieto finanéné prostriedky si uréené na prevadzkové naklady a na mzdy. Zabezpetenim
dostatoénych zdrojov sa zabezpeci kvalita poskytovania tychto sluZieb, v pripade nedostatku
ich sikromna alebo cirkevna $kola ma moznost’ vyberat vo forme poplatkov od rodicov.
Rodicia bez ohl'adu na to, do akej vzdeldvace) indtiticie umiestnili svoje deti, odvadzaji dane
rovinako ako rodiCia, ktorych deti si vmestskych alebo Statnych 3kolach. Preto je
presvedfend, Ze zniZovanie dotacie nie je sprivne, ato aj napriek tomu, Ze to zikon
umoziuje.

MUDr. Andrea Zidekové, poslankyiia mestského zastupitel'stva — ma rovnaky nazor ako
MUDr. Boda, pricom by len podotkla, Ze VZN bolo aj predmetom rokovania obecnej
Skolskej rady, na ktorom vSetci pritomni dany navrh podporili. Sukromné 3koly moézu
ziskavat’ okrem prispevkov rodicov aj rdzne finanéné dary.
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Mgr. Kultan — je to otdzka nazoru ajeho nazor je taky, Ze ide o znevyhodiiovanie tych
rodiCov, ktori chcu dat’ svoje diet'a na sikromnu $kolu. Mysli si, Ze aj mestské Skoly mdZu
ziskavat’ finan¢né zdroje z réznych darov.

MUDr. Zidekova - aj viaceri riaditelia $k6l suhlasia s ndzorom obecnej skolskej rady a mysli
si, Zze znevyhodneni su rodi¢ia deti zo §tatnych $kol.

Ing. Bicha&, PhD. — poukézal na to, e aj Zilinsky samospravny kraj pred ¢asom najskér
zvysil prispevok pre sikromné Skoly na 100% aneskdér ho kvéli pandémii opit zniZil.
Obdobna situacia mbéze nastat’ aj v meste. Financie by pritom aj boli k dispozicii, ale moZno
sa nebudu dat’ pouZit’,

Mgr. Kultan — predlozil na hlasovanie jednotlivé navrhy:

pozmefiujuci ndvrh Mgr. Kultana zvySenie prispevku na 95% — navrh neschvaleny (8 za, 10
proti, 7 zdrZali sa);
—navrh VZN ako celok — navrh schvaleny (19 za, 5 zdrzali sa).

VZN k tomuto bodu bolo prijaté pod ¢islom 1/2021/VZN.
10/ NAVRH NA ZARADENIE SUKROMNEHO CENTRA VOINEHO CASU KIDS

FUN ACADEMY, LIPTOVSKY MIKULAS DO SIETE SKOL A SKOLSKYCH
ZARIADENI SR OD 1. 9. 2021

Spravu predlozila PaedDr. Marta Gerbocova, vedica odboru §kolstva MsU. Uviedla,
Ze obdianske zdruZenie pdsobi vmeste od roku 2017 a je profilované na 3port, ato
predovietkym na hokej a futbal. Zdruzenie uz niekol’ko rokov spelupracuje s futbalovym
a hokejovym klubom v oblasti zabezpe&enia tréningov po odbornej stranke. V tejto suvislosti
upozornila na pripadné duplicitné financovanie danych klubov, nakolko mesto poskytuje
MFK Tatran a Hokejovym talentom ucelovi dotaciu, v ktorej je zahmuté aj odmeiovanie
trénerov. Zaradenim ,,Kids Fun Academy* do siete $kdl a $kolskych zariadeni bude mesto
povinné prispievat na jeho prevadzku a mzdy. Futbal ahokej si v meste podporované
dostato¢ne, pritom v Zakladnej Skole s materskou 3kolou Okoligianska a v Zakladnej $kole
M. R. Martakovej si zriadené Sportové triedy, vyu€uji v nich uéditelia s prisluinymi
trénerskymi skuskami a spolupracuju s kvalifikovanymi trénermi. Obecna Skolska rada
neodporucila zaradenie tohto sikromného centra volného &asu do siete $kél a $kolskych
zariadeni, nakol'ko nevnima potrebu vzniku d’al$ieho centra vol'ného ¢asu.

Mgr. Miroslav_Neset, poslanec mestského zastupitel'stva — zaujima ho, kto doposial

financoval fungovanie tohto stkromného centra volného ¢asu a nerozumie tomu, preto by
malo mesto financovat’ d’aldi takyto subjekt.

PaedDr. Marta Gerbocova, vedica odboru skolstva MsU — nevie, ako bolo doposial
financované stkromné centrum volného &asu. Mesto poskytuje doticiu futbalovému a
hokejovému klubu, uéitelia a tréneri na $kolach su financovani zo §tatu.
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Ing. Cefo — je toho néazoru, ze ,,Kids Fun Academy* ponika zdravu konkurenciu pre mestské
Centrum volného €asu. Moznost jeho zariadenia povazuje za vitané spestrenie a dobri
ponuku pre Sportové vyZitie deti a mladeze. ,Kids Fun Academy“ prichadza snovou
my3lienkou, chodi za detmi do jednotlivych mestskych ¢asti, ma vlastné publikacie, vlastna
metodiku a garantov jednotlivych kraZzkov. PredloZil preto pozmeiiujuci navrh oznadit’
si¢asné znenie schval'ovacej Casti ako I. A: a zarovei doplnit’ do schval'ovacej €asti novi &ast’
I. B: ,;schvaluje vydanie sihlasu k zaradeniu sikromného centra volného ¢asu Kids Fun
Academy Liptovsky Mikula$ do siete §kol a Skolskych zariadeni SR od 1. 9. 2021%, aby si
poslanci mohli vybrat jednu z dvoch alternativ.

MUDr. Zidekova — élenovia obecnej 8kolskej rady podporujii $portové aktivity, ale nevidi
dévod na zaradenie sikromného centra volného Casu do siete §ko6l a Skolskych zariadeni,
nakolko pre taki(to ¢innost’ mdzu nad’alej ziskavat’ financie z grantov ako ostatné obdianske
zdruZenia.

Mgr. Smiesko — podporil névrh Ing. Cefa, pritom Mgr. Sabol svoje myslienky prezentoval aj
na zasadnuti komisie $portu a mysli si, e bude dobré, ak vznikne zdravad konkurencia a
rodicia si budii moct’ vybrat'.

Mgr. Sufliarsk — porovnala tidaje uvedené v $kolskej sprave z 17. decembra 2020, v analyze,
ktora bola suc¢astou dovodovej spravy a v odpovediach od PaedDr. Gerbocovej na jej otazky.
Zaujimal ju pocet deti, ktoré su skutofnymi clenmi klubov a obé&ianskych zdruZeni. Rodi¢ia
podpisuju prihlagku do CVC z ddvodu, aby klub dostal prostrednictvom CVC z podielovych
dani uréiti ¢ast’ financii na svoj chod. Je totiZ praxou, Ze 3portovy klub alebo obcianske
zdruZenie namiesto priamej dotacie na svoju &innost’ zaregistruje svojich &lenov do CVC a
normativ je nasledne prerozdelovany na &innost, pricom &ast’ z neho zostava v CVC. Ako
priklad uviedla detsky folklérny sibor Dumbier. Pozadovala informacie otom, kolko
internych zamestnancov ma mestské CVC a dostala odpoved, Ze nimi sa riaditel’ a sedem
vychovavatelov. V Skolskej sprave, ktora bola predlozena zastupitel'stvu 17. decembra 2020
je uvedend informécia o deviatich internych a piatich externych pedagogickych
zamestnancoch. Dalej sa zaujimala, kol’ko krizkov vedil interni zamestnanci a kol’ko deti je
vedenych v tychto internych krizkoch. Dostala odpoved’, ze krizkov je 51 s poétom deti 765.
Na porovnanie v roku 2019 to bolo 1014 deti v 36 kruzkoch. Ak osem pedagogickych
zamestnancov vedie 51 knizkov, znamena to, ?e kazdy vedie minimalne sedem krazkov. Na
webovej stranke CVC pritom napogéitala 40 krizkov. Daldi nesiilad objavila v celkovom poéte
deti registrovanych v CVC. Podl'a mailovej komunikacie je pocet deti v pravidelnej krizkovej
¢innosti 851, v §kolskej sprave je uvedeny uday 891 ¢lenov. V analyze odboru skolstva, ktora
je siéast'ou dévodove) spravy, tento idaj uvedeny nie je. V analyze je uvedeny pocet krizkov
,okolo 80%.

Pouk4azala na to, Ze poslanci hlasujii o zasadnych otazkach bez prisluinych pravdivych
informécii, priom navrh uznesenia nezaradit silkromné CVC do siete nebolo v analyze
odboru Skolstva dostatotne oddvodnené. Podla prezenticie Mgr. Sabola sa ,Kids Fun
Academy* zameriava vyluéne na telovychovnu a Sportovil €innost’ a v zozname krizkov je
len maly prienik s mestskym CVC, a to v atletike a gymnastike. Ostatné portové kriizky sa v
mestskom CVC nenachadzajii: zjazdové lyZovanie, beecké lyZovanie, zéklady horolezectva,
kickbox, futbal, hokej, americky futbal, stolny tenis, vSeobecna pohybova priprava a
pohybové hry. Hlavnym prinosom ,,Kids Fun Academy* je forma pohybovych krazkov v
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